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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v pravnej veci zalobcu PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Bratislava,
Pribinova 25, ICO: 35 792 752, proti Zalovanému D.B. C.B., H. C. Z. XXX/X, |. T. H., o zaplatenie 1.144,64
€ s prisl., o namietke zalobcu proti pripustnosti vedlajSieho U€astnictva, o odvolani vedlajSieho u¢astnika
(dalej len VU) Obgianske zdruZenie ZdruZenie - Pomoc a ochrana spotrebitela ,POS" so sidlom Nam.
Legionarov 6, PreSov, proti uzneseniu Okresného sidu KoSice-okolie, €.k. 17C/471/2014-40 zo 7. aprila
2015

rozhodol:
Vracia vecsudu prvého stupna.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stuprfia (dalej len sud) namietke nepripustnosti vedlajSieho
uCastnictva na strane Zalovanej vyhovel.

Vychadzal z toho, Ze Obcianske zdruZenie ZdruZenie - Pomoc a ochrana spotrebitela ,POS* so sidlom
Nam. Legionarov 5, Presov, ICO: 42 343 828, zast. JUDr. Monika Marjanovi¢, advokat, Advokatska
kancelaria so sidlom Urbankova 1562/6, KoSice podalo navrh dia 11.12.2014 na vstup do konania ako
vedlajsi u€astnik na strane zalovaného, ktory odévodnil tym, Ze ide o obcianske zdruzZenie, ktorého
hlavnou naplfiou &innosti je zastupovanie spotrebitefa a ochrana ich spotrebitelskych prav v konani
pred sudom, respektive ich podpora formou vedlajSieho u€astnika. Sud oznamenie o vstupe vedlajSieho
u€astnika do konania dorudil Zalobcovi.

Ugel procesnej pomoci v sporovom konani, ktord ma vedlaj$i ucastnik poskytovat (hlavnému)
uCastnikovi konania, méze byt naplneny len ak U&astnik, na strane ktorého chce vedlajsi u€astnik
vystupovat, s vedlajSim a&astnictvom suhlasi. V tomto konani suhlas Zalovaného so vstupom
vedlajSieho ugastnika na jeho strane nebol zalovanym dany &o je jednym z predpokladov vedlajSieho
uCastnictva, ak podnet na vstup dal sam vedlajsi u€astnik, preto na zaklade namietok uvadzanych
Zalobcom a citovanych z&konnych ustanoveni sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto
uznesenia.

V podanom odvolani VU navrhol namietke Zalobcu o nepripustnosti vediajSieho ugastnictva na strane
Zalovaného nevyhoviet, namietal Ze aj iné rozhodnutia (do pozornosti dal Uznesenie Krajského sudu
v KoSiciach 5C0/866/2014-62 zo dna 27.3.2015), v zmysle ktorého v obdobnom pripade Krajsky sud
potvrdil rozhodnutie okresného sudu vo veci pripustnosti vstupu vedlajSieho u€astnika do konania.
Skuto&nost, Ze volu vstupit do urcitého konania prejavi pravnicka osoba, Cinnost ktorej je i zamerana na
ochranu prav spotrebitela, neznamena, Ze spotrebitel musi s jej vstupom do konania suhlasit. Povahe
a Ucelu obcianskeho sudneho sporového konania by sa prie€il vstup takéhoto vedlajSieho uc€astnika
do konania, ktory by bol spotrebitefovi nanuteny, (uznesenie NajvySSieho sudu | Slovenskej republiky
vo veci 3Cdo 188/2012 publikované ako rozhodnutie 62. v Zbierke rozhodnuti a stanovisk Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky €. 4/2014). V predmetnej veci vstup vedlajSieho/ u€astnika nie je nanuteny a
nemame vedomost o tom, Ze Zalovany so vstupom vedlajSieho U¢astnika j nesuhlasil.



Vedlaj$i ugastnik svojou &innostou napifia ciele politiky EU v oblasti ochrany prav spotrebitelov ( &l. 169
Lisabonskej zmluvy , &l. 38 Charty zakladnych prav EU, prislusnost smernice EU a rozsudky Studneho
dvora EU ako aj vnuatrodtatnu pravnu Gpravu o ochrane spotrebitelov). Pokial Zalobca argumentuje
tym, Ze na neprijatefné podmienky spotrebitelskych zmlav ako aj j nekalé obchodné praktiky je sud
povinny prihliadat ex offo a teda aj z tohto hladiska su trovy ) pravneho zastupenia vedlajSieho u¢astnika
neucelné, vieme v tejto suvislosti zvlastnej praxe ( poukdzat na mnozstvo rozhodnuti prvostupriovych
sudov kde sa tak nestalo a priaznivejsi vysledok t v sudnom spore bol z pohladu spotrebitela dosiahnuty
az pravnou intervenciou vedlajSieho uc¢astnika| na jeho strane.

Odvolaci sud bez preskumania napadnutého uznesenia s poukazom na § 209a O.s.p. zistil, Ze zatial nie
su podmienky pre vykonanie odvolacieho konania, pretoZze vec bola sudom prvého stupnia pred¢asne
predloZzena na vykonanie odvolacieho konania.

Uznesenie sp. zn. 17C/471/2014 vypracoval vys8i sudny uradnik a predkladaciu spravu Krajskému sudu
v KoSiciach dfia 18.8.2015 vyhotovil sudny tajomnik Mgr. Ludmila Kacuriakova.

Podla § 191 ods. 1 vyhl. €. 543/2005 Z.z. Ministerstva spravodlivosti SR z 11.11.2005 o spravovacom a
kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajské sudy, Specialny sud jednoznaéne k sudnym spisom,
ktoré sa predkladaju sudu druhého stupfia na rozhodnutie o opravnom prostriedku, pripoji sa v dvoch
vyhotoveniach predkladacia sprava, ktoru podpiSe predseda senatu. Okrem vyhotovenia napadnutého
rozhodnutia obsiahnutého v sidnom spise je potrebné priloZit' aj jeden jeho rovnopis do sidneho spisu
sudu prvého stupiia; vo vazobnych veciach v dvoch vyhotoveniach.

Z cit. znenia zak. ustanovenia preto vyplyva, Ze ak sa sudne spisy predkladaju sudu druhého stupna
na rozhodnutie o opravnom prostriedku (odvolaciemu sudu) predkladacia sprava sa musi podpisat
predsedom senatu, resp. sudcom.

V rieenej veci po podani odvolania VU tak nebolo, pretoZe podpis na predkladacej sprave je vyznadeny
ako podpis sudneho tajomnika tohto sudu, ktory predkladaciu spravu podpisoval, po odstraneni
uvedenej vady (std vyzve aj zalobcu, aby sa k odvolaniu VU vyjadril, lebo vyzva bola prevzata 26.6.2015)
a potom nasledne predlozi spis znovu odvolaciemu sudu.

Vysledok hlasovania - pomer hlasov: 3 hlasy za (§ 3 ods.9 tretia veta zak.€.757/04 Z. z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



