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Rozhodnutie

Okresny sud Luc€enec samosudkyfiou JUDr. Mariou Cifrovou v pravnej veci zalobcu AB 1 B.V.,
registracné cislo :560 07 043, so sidlom Amsterdam, Strawinskylaan 933, 1077XX, Holandské
kralovstvo, v zastipeni Advokatskou kancelariou GOLIASOVA GABRIELA s.r.o., Piaristicka 707/25,
Trencin proti Zalovanému G. W., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom Z. O. XXX/XX, XXX XX Q., toho
¢asu na neznamom mieste, zastupeny procesnou opatrovnic¢kou L. H. pracovni¢kou Okresného sudu
Zvolen konani o zaplatenie 1822,92 eura s prisl. takto

rozhodol:

Sud zrusSuje platobny rozkaz vydany pod ¢.k. 6C/168/2015-58 zo dfia 25.06.2015.

Zalovany je pov i nny zaplatit Zalobcovi sumu 1822,92 eura spolu s vy&islenym roénym Grokom
z omeskania vo vySke 20,41 eura a urokom z omeskania vo vySke 5,05% ro¢ne zo sumy 1822,92
eura od 22.04.2015 do zaplatenia a nahradit’ zalobcovi trovy konania za zaplateny sudny poplatok z
navrhu v sume 109 Eur a trovy pravneho zastupenia v sume 215,33 eura, vSetko v lehote do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou doméhal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy pévodne
1890,92 eura. Navrh odbvodnil tym, Ze pravny predchodca Zzalobcu Home Credit Slovakia a.s., uzavrel
so zalobcom ako dIZznikom tverovid zmluvu . XXXXXXXXXX zo diia XX. XX.XXXX, ktorej neoddelitelnou
suc¢astou su uverové zmluvné podmienky spolo¢nosti Home Credit Slovakia a.s. Predmetom Uverovej
zmluvy bolo poskytnutie spotrebitelského Uveru vo vySke 1600 Eur zo strany pravneho predchodcu
navrhovatela Zalovanému. Zalovany sa zaviazal penazné prostriedky vratit v 60. pravidelnych
mesadnych splatkach po 61,43 eura. Zalovany bol povinny splacat Gver v pravidelnych mesaénych
splatkach splatnych v zmysle Gverovej zmluvy. Zalovany bol v omeskani s uhradou svojho zavéazku tak,
ako to vyplyva z priloZeného vypisu Cerpania splatok a uhrad z ktorého vyplyva prehlad jednotlivych
platieb Zalovaného a spdsob ich zapoéitania. Zalovanému bolo zaslané oznamenie o postipeni
pohladavky, predzalobna vyzva na zaplatenie dlhu a oznamenie o prevzati pravneho zastupenia.
Sadzbu uroku z ome$kania si navrhovatel uplatnil vo vySke 5,05% ro¢ne nasledovne. Zakladna urokova
sadzba ECB platna k prvému dfiu ome$kania s plnenim pefiazného dlhu t.j. ku dfiu 03.02.2015 (15. deni
odo diia odoslania vyzvy k splateniu celého uveru + 8% bodov. Zalobca si pdvodne uplatnil Zalovanu
sumu v celkovej vyske 1890,92 eura. Zalobcovi bola zaslana vyzva zo strany stdu, aby sa vyjadril, &i
suhlasi s vydanim platobného rozkazu len v &asti, ktora neodporuje zakonu. Podanim zo dia 25.06.2015
Zalobca reagoval opravou navrhu na vydanie platobného rozkazu a Ziadal, aby sud v ¢asti sumy 68 Eur
berie navrh spat. Preto sud vo veci vydal platobny rozkaz pod ¢€.k. 6C/168/2015-58 zo diia 25.06.2015
na zaplatenie sumy 1822,92 eura s prisl. Platobny rozkaz sa odporcovi nepodarilo dorudit, preto sud
platobny rozkaz v sulade so zakonnym ustanovenim § 173 ods. 2 O.s.p. zrusil. Vzhladom k tomu,
Ze sa sudu nepodarilo zistit adresu terajSieho bydliska odporcu. Sud ustanovil odporcovi procesnu
opatrovni¢ku L. H., pracovnic¢ku Okresného sudu Zvolen v sulade so zdkonnym ustanovenim § 29 ods.
2 O.s.p.



Sud vo veci vykonal dokazovanie konstatovanim obsahu pisomnej Zaloby, zmluvou o uvere
CXXXXXXXXXX zo diia XX . XX. XXXX, vypisom Eerpania splatok a uhrad, vyzvou splatenia celého Uveru
a dospel k nasledovnym skutkovym a pravnym zaverom.

Pravny predchodca Zalobcu Home Credit Slovakia a.s., uzavrel so Zalovanym ako dlznikom uverovu
zmluvu EXXXXXXXXXX diia 16.04.2014, ktorej neoddelitefnou suastou su uUverové zmluvné
podmienky spoloCnosti Home Credit Slovakia a.s. Predmetom Uverovej zmluvy bolo poskytnutie
spotrebitelského Uveru vo vyske 1600 Eur zo strany pravneho predchodcu zalobcu Zalovanému.
Zalovany sa zaviazal pefiazné prostriedky vratit v 60. pravidelnych mesaénych splatkach. Zalovany bol
povinny splacat Gver v pravidelnych mesaénych splatkach splatnych v zmysle Gverovej zmluvy. Zalovany
bol vomeskani s thradou svojho zavazku ako to vyplyva z priloZzeného vypisu Eerpania splatok a thrad z
ktorého vyplyva prehlad jednotlivych platieb Zalovaného a spdsob ich zapogitania. Zalovany bol pravnym
predchodcom Zalobcu vyzvany listom zo dia 25.03.2015 k splateniu celého zostatku Uveru taktieZ bolo
zaslané oznamenie o postupeni pohladavky a predZalobna vyzva na zaplatenie dlhu.

Z obsahu zmluvy o Uvere uzavretej diia XX XX.XXXX vyplyva, Ze celkova vySka uveru predstavovala
sumu 1600 Eur, vySka mesacnej splatky predstavovala sumu 61,43 eura, Zalovany sa zaviazal vratit
penazné prostriedky Zalobcovi v 60. pravidelnych mesacnych splatkach. Datum prvej splatky bol
01.06.2014, priemerna hodnota RPMN 25,37% , RPMN 43,40% a rona urokova sadzba bola 26,28%.
Vyhodnotenim obsahu Gverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX zo dfia XX XX.XXXX, ktora bola uzavreta
medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym sud dospel k zaveru, Ze Home Credit Slovakia
a.s., pri poskytovani Gveru vystupoval v pravnom postaveni dodavatela. Zalovany v pravnom postaveni
odberatefa a pravne vztahy vzniknuté medzi nimi z uzavretej zmluvy o spotrebitelskom Uvere sa
vztahuju na pravne vztahy ustanovenia § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika.

Podla 52 odsek 1 Obcianskeho zakonnika, Zakona ¢&. 40/1964 Zb. v zneni zmien a doplnkov
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

Podla § 52 odsek 2 citovaného zakona, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

Podla § 52 odsek 3 citovaného zakona, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'ske;j
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 52 odsek 4 citovaného zakona, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Podla § 53 odsek 1 citovaného zakona, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 odsek 5 citovaného zakona, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach
su neplatné.

Podla § 53 odsek 9 citovaného zakona, ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v
splatkach, m6ze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania
so zaplatenim splatky a ked' su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.



Podla § 54 odsek 1 citovaného zakona, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo
si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 odsek 2 citovaného zakona, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad,
ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Na pravne vztahy vzniknuté medzi u€astnikmi konania z uzavretej zmluvy o spotrebitefskom Uvere je
potrebné aplikovat aj ustanovenia zakona ¢&islo 129/2010 Z.z.

Podla § 1 odsek 1 citovaného zakona, tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace
s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, podmienky
poskytovania spotrebitelského uveru, néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu
celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského uveru, podmienky na
udelenie povolenia na poskytovanie spotrebitelskych Uverov, podmienky na vykon &innosti veritela a
dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla zakonného ustanovenia § 517 ods. 1 Obc&ianskeho z&konnika v zneni zmien a doplnkov diznik,
ktory svoj dih riadne a v€as nesplni je v omeskani. Ak ho nesplini ani v dodatoénej primeranej lehote
poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné plnenie, moze
odstupenie veritela za tychto podmienok vznikat aj len z jednotlivych plneni.

Podla zakonného ustanovenia § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeskania s plnenim
peniazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlZnika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla
tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeskania a poplatku z omeskania
ustanovuje vykonavaci predpis.

Vyska urokov z omeskania vyplyva zo zdkonného ustanovenia § 3 Nariadenia vlady MS SR €.87/1995
Zz.

Sud mal preukazané, Ze Zaloba ¢o do zaplatenia istiny 1822,92 eura vycisleného Uroku z omeskania
20,49 eura a prisl. je dévodna, preto sud Zalobe Zalobcu vyhovel a rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Sud mal preukazané, Ze Zalovany sa dostal do ome8kania so zaplatenim Zalovanej sumy na ktoru ho
sud zaviazal a preto zaviazal Zalovaného aj na zaplatenie Uroku z omeskania vo vyske 5,05% ro¢ne
od 22.04.2015 do zaplatenia v zmysle horecitovanych zakonnych ustanoveni tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku. O nahrade trov konania sud rozhodol v sulade so zakonnym ustanovenim
§ 142 ods. 1 O.s.p. preto sud zaviazal Zalovaného na nahradu trov konania, ktoré vznikli Zalobcovi
v suvislosti so zaplatenim sudneho poplatku z navrhu v sume 109 Eur a trov pravneho zastupenia v
sume 215,33 eura, ktoré pozostavaju z dvoch ukonov pravnej sluzby 1 ukon priprava prevzatie, 2 ukon
priprava, prevzatie, druhy ukon pisomné podanie na sud k tomu 2 krat rezijny pausal s 20% DPH.

O nahrade trov konania sud rozhodol v sulade so zdkonnym ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p. podla
ktorého ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné
uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Na zaklade uvedeného sud zaviazal Zalovani na nahradu trov konania, ktoré vznikli Zalobcovi v
suvislosti zo zaplatenym sudnym poplatkom z navrhu vo vySke 30 Eur a trov pravneho zastupenia v sume
103,80 eura, ktoré pozostavaju z dvoch ukonov pravnej sluzby 1. ukon priprava a prevzatie zastupenia,
2. ukon pisomné podanie na sud z toho jeden ukon po 34,86 eura krat 2 k tomu rezijny pausal 8,39 eura
k tomu 20% DPH v sume 17,30 eura. Trovy pravneho zastupenia boli priznané v sulade s Vyhlaskou
MS SR €.655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo
dna jeho dorucenia na Okresny sud Lucenec, Dr.Herza 14, 984 37 Lucenec.



Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej , mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c¢) sud prvého stupiia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal

navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti

alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vchadza z nespravneho pravneho posudenia

VECi.

Podla § 221 ods.1 sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,

¢) u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,
e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost’ konat' pred sudom,

g) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne

ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav,

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré

bolo vydané, zanikli alebo aj také dévody neexistovali,

j) je odvolacim sudom schvaleny zmier.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



