Sud: Okresny sud Velky Krtis

Spisova znacka: 8T/4/2014

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 6214010008

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 04. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Slavomir Cimerman

ECLI: ECLI:SK:OSVK:2016:6214010008.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresgy sud Velky Krti$ v senate zlozenom z jeho predsedu JUDr. Slavomira Cimermana a prisediacich
Viery Slackej a JUDr. Jozefa Vrabela na hlavhom pojednavani konanom dna 18. aprila 2016 takto

rozhodol:

Obialoyany P. Y.D.J.E.P., nar. XX. XX. XXXX v M. Q., trvale
bytom Z., N. B. XXXX/XX, t. &. v UVTOS Banska Bystrica - Kralova, ob¢an SR,

ktorému sa v obzalobe kladie za vinu, ze dia 19. 02. 2007 v ¢ase okolo 15.00 h priSiel do predajne
vodoinstalaéného materidlu a zmenarne v Slovenskych Darmotach &. 58, namieril na pracovnitku
uvedenej predajne J. P., nar. XX. XX. XXXX strelnt zbrari, menovanej povedal: ,Daj peniaze, rychlo,
pricom pod hrozbou pouzitia zbrane z predajne odcudzil finanénu hotovost vo vyske 267. 616,- Sk (8.
883,22 Eur) a 1. 300. 000,- Forintov, €o bolo v prepocte 173. 333,- Sk (5. 753,60 Eur), spolu tak finan¢nu
hotovost vo vyske 14. 636,83 Eur ku $kode T. $.J., nar. XX. XX. XXXX,

¢im mal spachat

zlocin lupeze podla § 188 ods. 1, 2 pism. b), c) Tr. zak.

sa podla § 285 pism. c) Tr. por. spod obzaloby oslobodzuje, nakolko nebolo dokazané, ze
skutok spachal obzalovany.

Podla § 288 ods. 3 Tr. por. sud poskodeného S-TEAM s. r. o. Velky Krti§, Zelezniéna 6, v zastupeni
majitefom T. S., nar. XX. XX. XXXX, bytom F. B., U. X s narokom na nahradu $kody odkazuje na
obcianske sudne konanie.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury vo Velkom Krtisi dorudila dria 08. 01. 2014 pod sp. zn. Pv
28/13/6610-31 tunajSiemu sudu obzalobu na P. Y., nar. XX. XX. XXXX, ktorou ho vini, Ze dfia 19. 02.
2007 v Case okolo 15.00 h priSiel do predajne vodoinstalatného materialu a zmenarne v Slovenskych
Darmotach &. 58, namieril na pracovni¢ku uvedenej predajne J.Q. P., nar. XX. XX. XXXX strelnu zbran,
menovanej povedal: ,Daj peniaze, rychlo®, prifom pod hrozbou pouzitia zbrane z predajne odcudzil
finanénu hotovost vo vyske 267. 616,- Sk (8. 883,22 Eur) a 1. 300. 000,- Forintov, o bolo v prepodte
173. 333,- Sk (5. 753,60 Eur), spolu tak finanénu hotovost vo vyske 14. 636,83 Eur ku $kode T. S., nar.
XX. XX. XXXX, teda proti inému pouzil hrozbou bezprostredného nasilia v umysle zmocnit sa cudzej
veci, spésobil tak vaésiu Skodu a €in spachal zavaznejSim spdsobom konania, &im spachal zlo€in lupeze
podfa § 188 ods. 1, 2 pism. b), c) Tr. zak.

Prokuratorka podla § 235 pism. e) Tr. por. na hlavhom pojednavani navrhla podla § 258 ods. 1 Tr. por.
vypodut obZalovaného, podia § 261 ods. 1 Tr. por. vypodut svedkov J.. P., T.. S.,L.. T.a D.. W., podia §
263 ods. 1 Tr. por. so suhlasom stran ¢&itat vysluch svedka T.. S., podla § 268 ods. 2 Tr. por. so suhlasom
stran c&itat' znalecky posudok a podla § 269 Tr. por. Citat' listinné dOkazy.



Okresny sud Velky Krti§ o obZalobe rozhodol dria 18. 05. 2015 pod €. k. 8T/4/2014-288 rozsudkom,
ktorym obZalovaného podla § 285 pism. c) Tr. por. spod obZaloby oslobodil, nakolko nebolo dokazané,
Ze skutok spachal obzZalovany. Podla § 288 ods. 3 Tr. por. poSkodeného S-TEAM s. r. 0., Velky Krtis,
Zelezniéna 6 v zastipeni majitefom T. S., nar. XX. XX. XXXX, bytom F. B., U. X s narokom na nahradu
Skody odkazal na oblianske sudne konanie.

Rozsudok okresného sudu napadla v zakonnej lehote odvolanim prokuratorka.

Krajsky sud v Banskej Bystrici dfia 05. 08. 2015 sp. zn. 3To/91/2015 konajuc o odvolani okresného
prokuratora rozhodol uznesenim, ktorym napadnuty rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vratil na
nové prejednanie a rozhodnutie.

V dbvodoch rozhodnutia krajského sudu sa uvadza, Ze rozhodnutie okresného sudu za vykonaného
dbkazného stavu na hlavnhom pojednavani sa javi pred€asné. Sud sa mal vysporiadat s navrhom
prokuratorky, ktory vzniesla na hlavnom pojednavani dfia 18. 05. 2015 a ktorym sa domahala vykonania
rekognicie medzi obZalovanym a poskodenou. Po vykonani tohto dékazu, pripadne inych dbékazov,
ktorych vykonanie sa bude javit okresnému sudu potrebnym, znovu o veci rozhodne.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Podla § 2 ods. 19 Tr. por. pri rozhodovani na hlavnom pojednavani smie sud prihliadnut' len na tie dokazy,
ktoré boli v tomto konani vykonané, ak zdkon neustanovuije inak.

Podla § 168 ods. 1 Tr. por., ak rozsudok obsahuje odévodnenie sud v fiom struéne uvedie, ktoré
skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia opiera a akymi Uvahami sa
spravoval pri hodnoteni vykonanych dbkazov, najmd ak si navzajom odporuju. Z odévodnenia musi
byt zrejmé ako sa sud vyrovnal s obhajobou, pre¢o nevyhovel navrhom na vykonanie dalSich dékazov
a akymi pravnymi GUvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skuto€nosti podla prisludnych
ustanoveni zakona v otazke viny a trestu. Ak rozsudok obsahuje dalSie vyroky, treba oddvodnit aj tieto
vyroky.

Podla § 327 ods. 1 Tr. por. sud, ktorému vec bola vratena na nové prejednanie a rozhodnutie je viazany
pravnym nazorom, ktory vyslovil vo svojom rozhodnuti odvolaci sud a je povinny vykonat uUkony a
dokazy, ktorych vykonanie odvolaci sud nariadil.

Okresny sud po zruSeni jeho rozhodnutia krajskym sudom sa riadil pravnym nazorom, ktory vyslovil
odvolaci sud vo svojom rozhodnuti a vykonal ukon a dékaz, ktorého vykonanie odvolaci sud nariadil.
Zaroven sa vyporiadal aj s otazkou, &i strany maju navrhy na doplnenie dokazovania resp. €i vykona aj
taky dbkaz, ktory strany nenavrhuju, avSak jeho vykonanie sa bude javit potrebnym. Krajsky sud nariadil
vykonat’ na hlavhom pojednavani dékaz - rekogniciu medzi obZalovanym a svedkyrou -poSkodenou
( dalej: “svedkynia“ ) J. P.. Okresny sud k vykonaniu tohto dokazu pristupil. Dékaz vykonal podla § 271
ods. 2 Tr. por. s tym, Ze sa riadil pri jeho vykonani ustanovenim § 262 Tr. por., nakofko posSkodena
odmietla podstupit vykonanie tohto ukonu spésobom ,tvarou v tvar‘. Sud teda vykonal rekognic¢ny ukon
z fotografii. Pred vykonanim rekognicie sud svedkyriu J. P. opatovne vypocul na hlavhom pojednavani
dria 18. 04. 2016, kedy svedkyna uviedla, Ze sa pridrziava svojich vypovedi, ktoré dala do zapisnice
v pripravhom konani ako aj na hlavhom pojednavani dna 18. 05. 2015. Poznamenala, Ze je nadalej
zamestnana vo firme T. S. S-TEAM s. r. 0., kde pracuje ako predavagka v obchode v Slovenskych
Darmotéch. Je predavackou v tom istom obchode, v ktorom doslo v minulosti k lGpeznému prepadnutiu.
Ma doviSenych 62 rokov veku, av3ak je zdrav4, lieky neuziva a podrobuje sa preventivnym lekarskym
prehliadkam. Pamatovu funkciu ma rozvinutl dobre, nezvykne si zapamatat tvar zakaznika vtedy, ked
su v predajni viaceri zakaznici a v rovhakom €ase. Odvtedy, ako doSlo k lUpeZi v predajni sa nestalo, Ze
by €o len podobny zékaznik, akého si uchovala v pamati z lupeze, vstupil do obchodu.

Na otazky obhajcu, kolko ludi bolo v tom &ase v predajni, ked doslo k lupeznému prepadnutiu, i
doSlo poCas prepadnutia k rozbitiu skla v predajni a &i doSlo k fyzickému kontaktu medzi pachatelom
a zakaznikom, ktory bol v predajni uviedla, Ze v tom €ase bol v predajni len jeden pan z Madarska, k
rozbitiu skla nedoslo a rovnako nedoslo k fyzickému kontaktu medzi pachatelom a zakaznikom, tym
panom z Madarska.

Obzalovany na hlavhom pojednavani dina 18. 04. 2016 uviedol, Ze sa nechce opatovne vyjadrovat’ k
obsahu obZaloby, avSak v plnom rozsahu sa pridrzZiava svojej obhajoby. V zavere€nej reci sa pripojil k
prednesu svojho obhajcu. Skutok, pre ktory je podana na neho obZaloba, nespachal. V prave posledného
slova uviedol, Ze sa citi nevinny.

Obhajca v zaverec¢nej re€i na hlavhom pojednavani dia 18. 04. 2016 uviedol, Ze sa pridrziava svojej
zaverecnej reci z 18. 05. 2015. Aj po doplneni dékazného stavu, ktory nariadil krajsky sud, sa neméze



zbavit dojmu, Ze sa tym sud snazil sanovat zlu pracu organov ¢innych v trestnom konani, preto je
nutné takyto dékazny stav vyhodnotit' v prospech obzZalovaného. Pri rekogni€énom ukone svedkyria P.
neopoznala pachatela. Ako sama uviedla, nepamata si. Vypoved svedka D. W., ktory bol vypoc&uty na
predchadzajucich hlavnych pojednavaniach, je nutné povazovat za nepravdivu, nakolko aj na hlavhom
pojednavani dfia 18. 04. 2016 svedkyrna P. na otdzky obhajoby odpovedala, Ze pri lupezi nedoslo k
rozbitiu skla v predajni ani k fyzickému kontaktu medzi pachatelom a zakaznikom, €o je v rozpore s
tvrdenim svedka W.. Obzalovaného navrhol spod obzaloby oslobodit.

Svedok - poskodeny T. S. na hlavnom pojednavani diia 20. 04. 2015 vypovedal, Ze je sukromny
podnikatel a prevadzkuje predajfiu zmenarne v Slovenskych Darmotéch, v ktorej doslo v minulosti k
lupezi. O lupezZi sa dozvedel od svojej zamestnankyne J. P., ktora bola v tomto obchode predavackou.
Na zaklade vykonania uctovnej inventury bola vy€islena 8koda, ktoru si uplatnil v trestnom konani.
Svedok T. L. na hlavhom pojednavani dia 20. 04. 2015 vypovedal, Ze v inkriminovany defi bol nakupovat
v predajni indtalaéného materialu v Slovenskych Darmotach. Ked sa nachadzal v predajni, vosiel dnu
muZz a namieril zbrar na predavacku. Pachatel hovoril po slovensky, preto mu nerozumel. Bol maskovany
slneénymi okuliarmi a na hlave mal Ciapku. Pocas celej doby stal s rukami nad hlavou a sledoval ¢o
sa deje.

Pri rekognicii dfia 12. 11. 2013 svedok L. T. obZalovaného neopoznal, ale na 80 % oznadil za pachatela
L. Q..

Svedok T. S. do zapisnice o vysluchu na policii dfia 19. 02. 2007 (&. |. 65-67) vypovedal, Ze v
inkriminovanom Case pracoval ako kuchar reStauracie nachadzajucej sa vedla predajne instalaéného
materialu v Slovenskych Darmotach. Asi o 15.00 h vysiel z predajne von a vSimol si nastartované
motorové vozidlo znacky Seat Toledo. Ni€ iné nevidel.

Vypoved svedka T. S. bola na hlavhom pojednavani dfia 18. 05. 2015 zo suhlasom stran Citana podla
§ 263 ods. 1 Tr. por., priom obzalovany nemal k nej pripomienky.

Svedok D. W. na hlavhom pojednavani dfia 20. 04. 2015 vypovedal, Ze obzalovaného pozna asi 10
rokov. Niekedy v minulosti mu poZi¢al 100. 000,- Sk (3. 319,39 Eur). Pri vrateni mu penazi v sume 110.
000,- Sk (3. 651,33 Eur) sa pred nim zmienil, Ze vykonal lupez v zmenarni v okrese Velky Krti§, ¢o
prenasali aj média. Svedok povedal aj to, Ze mu Y. spomenul, Ze v €ase lupezného prepadnutia musel
nahodného zakaznika v predajni zlozit na zem.

Z procesnych dékazov vykonanych v pripravnom konani sa zistuje, Ze dfia 19. 02. 2007 bola vykonana
obhliadka miesta a nasledujuci deft dodatocna obhliadka tohto miesta. Pri dodato¢nej obhliadke bola
zaistena &iapka na cesta, ktora vedie smerom na Opatovsku Novu Ves. Ciapka a bola podrobena
znaleckému skumaniu, avSak zaisteny DNA profil z &iapky sa nezhodoval s DNA profilom obZalovaného.
Tieto zavery vyplyvaju zo znaleckého posudku €. PPZ-1841/KEU-SL-EXP-2007 Kriminalistického a
expertizneho ustavu PZ Slovenska Lup€a vyhotoveného dna 29. 01. 2007.

Na otazku sudu na hlavhom pojednavani dha 18. 04. 2016 po doplneni dokazovania, ktoré nariadil
krajsky sud, & maju strany dalSie navrhy na doplnenie dékazného stavu uviedli, Ze nemaju. Kedze
pre odstup €asu a dékaznu mizériu organov Cinnych v trestnom konani uz iné dékazy na hlavhom
pojednavani nebolo mozné vykonat, sud dokazovanie podla § 274 ods. 1 Tr. por. vyhlasil za skon€ené.
Podla § 188 ods. 1 Tr. zak. kto proti inému pouzije nasilie alebo hrozbu bezprostredného nasilia v amysle
zmocnit' sa cudzej veci, potresta sa odfiatim slobody na tri az osem rokov.

Podla § 188 ods. 2 pism. b) Tr. zak. odfatim slobody na sedem rokov az dvanast' rokov sa pachatefl
potresta, ak spacha ¢&in uvedeny v odseku 1 a spésobi nim vaésiu Skodu.

Podla § 188 ods. 2 pism. c) Tr. zak. odfatim slobody na sedem rokov az dvanast rokov sa pachatel
potresta, ak spacha &in uvedeny v odseku 1 zavaznejSim spdsobom konania.

Skutkova podstata trestného Cinu lupeze je Specificka tym, Ze fiou su chranené dva objekty a to
osobnd sloboda a majetok, ktorého sa chce pachatel zmocnit. Objektivna stranka tohto trestného
¢inu spodiva v pouziti nasilia alebo hrozby nasilim, ako prostriedku na prekonanie kladeného alebo
oCakavaného odporu podkodeného. Pre naplnenie tejto stranky sa vyZaduje pouZzitie nasilia alebo hrozby
bezprostredného nésilia, ktoréa musi byt smerovana k umyslu zmocnit sa cudzej veci. Subjektivna
strdnka tohto trestného €inu vyZaduje umyselné konanie. Kvalifikovana skutkova podstata tohto
trestného Cinu obsiahnuta v odsekoch 2 az 4 zintenziviiuje konanie pachatela, prihliada na zavaznost
nasledku takéhoto konania a precizuje objekt trestného €inu.

Prokuratorka v obZalobe vini obZalovaného z naplnenia znakov trestného ¢inu lupeZe uvedenych tak v
zakladnej skutkovej podstate ako aj jeho kvalifikovanej skutkovej podstate. Trestny €in lipezZe podla §
188 Tr. zak. ma charakter zlo€inu (§ 11 ods. 1 Tr. zak.).

Podla obzaloby k trestnému ¢inu, ktory mal spachat obZalovany doSlo dnfa 19. 02. 2007. Vodi
obzalovanému bolo vznesené obvinenie dfia 16. 04. 2013, teda po Siestich rokoch od spachania



trestného &inu. V dobe od 19. 02. 2007 do 16. 04. 2013 sa viedlo trestné stihanie vo&i neznamemu
pachatelovi. V rdmci tejto doby organy ¢inné v trestnom konani vykonali dékazy a to vysluchy svedkyne
J. P, svedka - poskodeného T. S.J., svedka L. T. a svedka T. S.. V tejto dobe bol vypo&uty ako svedok aj
obzalovany P.i. Y. a to dia 27. 03. 2013. Po vzneseni obvinenia P. Y. uz vysluchy svedkov vykonavané
neboli a rovnako nebol zabezpeeny Ziadny iny dékaz.

Sud na hlavnych pojednavaniach vykonal dékazy a tieto vyhodnotil jednotlivo i vich suhrne. V zmysle ich
vyhodnotenia, pravdivosti a ich sily mozno zaverovat, Ze jedinym usved&ujicim dékazom zo spachania
trestného €inu obZalovanym zostala aj po doplneni dokazovania vypoved svedka D. W.. ObZaloba sice
dbévodi, Ze trestna Cinnost obZalovaného bola v pripravnom konani preukazana aj inymi dékazmi, ako
napr. vypovedou svedkyne J. P. a jej rekogni€nym ukonom zo dfia 18. 12. 2012, avSak na hlavhom
pojednavani tato svedkyna uz tento usvedcujuci dékaz nepotvrdila. Na hlavhom pojednavani dria 18.
04. 2016 bol s touto svedkyriou vykonany rekogni¢ny ukon z fotografii (fotoalbumu) z vySetrovacieho
spisu (€. I. 95-110). Svedkyria po nahliadnuti do fotoalbumu a po predchadzajucej svojej vypovedi,
Ze si zvykne pamatat zakaznika, ked vstupuje do predajne samostatne, ako tomu bolo dfia 19. 02.
2007, ked doSlo k lupeznému prepadnutiu, neopoznala obzalovaného zo zoznamu oséb fotoalbumu.
Svedkyna jednoznacne uviedla, Ze si uz na tvar osoby nepamata. Medzi Siestimi osobami, ktoré boli
predloZené k opoznaniu, bola aj osoba obZalovaného a to aj v zmenenom poradi. Svedkyna na hlavhom
pojednavani dnia 18. 05. 2015 vypovedala, Ze si osobu pachatela pamata podfa zvlastneho znaku v
jeho obli¢aji a to, Ze mu bolo vidno okruhle nosné diery. K tomuto poznavaciemu znameniu osoby sud
len dodava, Ze tento charakteristicky znak z obli¢aja sa u ¢loveka pocas Zivota nemeni. Svedkyni bol
predloZeny pri rekognicii na hlavnom pojednavani diia 18. 04. 2016 zhodny fotoalbum, z ktorého mala
v pripravhom konani dna 18. 12. 2012 opoznat ako pachatela obZalovaného, av3ak svedkyna toto
opoznanie nepotvrdila a z fotoalbumu nevedela urcit osobu, ktora vykonala lipezné prepadnutie. Na
tomto pojednavani bolo umozZnené stranam nahliadnut' aj do nového fotoalbumu, ktory sud zadovazil do
spisu a ktory je Zurnalizovany v obalke na €. |. 316. Novy fotoalbum bol sidu doruéeny na jeho vyzvu s
tym odévodnenim riaditefa OR PZ Velky Krti§ JUDr. MiloSa Demetera, Ze policajny organ uz nedisponuje
zoznamom o0sbéb, ktoré boli vybraté pre rokogni¢ny ukon v ramci pripravného konania, pretoze tento
zoznam vratane fotografii bol policiou uz skartovany. Z uvedeného dévodu bol predlozeny sidu novy
zoznam os6b. Obhajca vzniesol ndmietku voci vykonaniu rekogni¢ného ukonu z nového fotoalbumu (.
I. 316) s odévodnenim, Ze je neobjektivny, kedZe su v iom zobrazené typovo rozdielne osoby, z ktorych
prave jeho klient ma ako jediny modré pozadie, jediny sa nachadza v obidvoch fotoalbumoch a okrem
toho, osoby v tomto zozname nemaju pokryvky na hlavach a okuliare, o by bolo v rozpore s vnimanim
svedkyne J. P., ktora jednoznacéne uviedla, Ze pachatel mal na hlave Ciapku a na o€iach tmavé okuliare.
Takto osobu pachatela vnimal aj svedok T. L..

Sud namietku obhajcu povaZoval za opodstatnenu a jej vyhovel a rozhodol, Ze rekogni¢ny ukon na
hlavom pojednavani dna 18. 04. 2016 bude vykonany len z fotoalbumu z vySetrovacieho spisu (€. |.
95-110). Aj ked prokuratorka podala navrh vyziadanie dalSich fotografii os6b od organov &innych v
trestnom konani, sud tento jej navrh podla § 272 ods. 3 Tr. por. na vyhotovenie nového fotoalbumu
pre vykonanie novej rekognicie zamietol, nakolko zhromazdenie pripadnych dalSich fotografii pre novy
rekogni¢ny ukon by uz rozporovalo zasade hospodarnosti a u€elnosti trestného konania a predovsetkym
by uz nebolo mozné navodit rovnaku situaciu aka bola vnimana svedkami pri lipeZi, ¢im by sa takyto
dbkaz stal nepouzitelnym pre vykonanie rekogni¢ného ukonu. NavySe treba mat na zreteli aj ten fakt, Ze
vyzor Cloveka sa pribudajucimi rokmi meni. Vykonanie tohto dokazu ma zretelné opodstatnenie prave
v Case vySetrovania a pokial organy €inné v trestnom konani si tuto povinnost désledne a v sulade so
zdkonom nesplnili, nie je ulohou sudu sanovat tuto pracu a byt im napomocnym pri hfadani vychodisk z
dbkaznej nudze. V tomto smere treba dat’ za pravdu obhajobe, ktora prave na toto poukazala. Svedkyna
J. P. jednoznalne uviedla, Ze si uz na tvar pachatela nepamata, ¢o sud vyhodnotil ako argument pri
uzavreti dékazného stavu.

Sud na hlavhom pojednavani vykonal dékazy, ktoré navrhol prokurator v obZalobe. ObZalovany a
jeho obhajca vykonat dalSie d6kazy na hlavhom pojednavani nenavrhli. Prave dékaz a to vypoved
svedkyne J. P. sa mal stat kardinalnym usved&ujucim dékazom. Vykonanym dokazovanim na hlavhom
pojednavani nebolo spochybnené, Ze v €ase lupezZe sa nachadzali v predajni len predavacka - svedkyha
J. P. a zadkaznik - ob&an Madarska svedok L. T.. Svedok T. uviedol, Ze jazyk slovensky neovlada,
pricom pachatel komunikoval s predavackou v slovenskom jazyku. Svedok celé dianie, ktoré sa odohralo
v predajni priamo pozoroval, avSak pri rekogni€nom ukone v pripravhom konani na 80 % opoznal z
predloZenych fotografii iného pachatela ako obZalovaného. Na hlavhom pojednavani dia 20. 04. 2015
sud vypocul svedka D. W., ktory vykonava trest odiatia slobody pre odsudenie inym sudom, priom to
mala byt vypoved prave tohto svedka, v minulosti priatefa obzalovaného, ktorou bol dany navod policii



usvedcit obZalovaného. Prave svedok W. uvadzal okolnosti lipeze, o ktorej sa pred nim mal zmienit
obzalovany. Tieto okolnosti boli vyvratené vypovedou svedkyne P. na hlavhom pojednavani dna 18.
04. 2016, ked na otazky obhajcu jednoznaéne odpovedala, Ze pri lUpeZi k rozbitiu skla nedoslo a ani
nedoslo k fyzickému konfliktu medzi pachatefom a zakaznikom. Sud vypoved svedka D. W. vyhodnotil
ako ucelovu, ktorou sa snazil ziskat' svoju beztrestnost, ked sam sa doznal, Ze touto vypovedou si
chcel poméct, €o napokon bolo zohfadnené v jeho trestnej veci organmi Einnymi v trestnom konani tak,
Ze dostal tzv. dostacujuci trest. Sud z tohto vyjadrenie vyvodil nevierohodnost’ vypovede tohto svedka.
Svedok je osoba poznacena kriminalnou minulostou, teda je vysoko pravdepodobné, Ze svoju vypoved
v prejednavanej trestnej veci prispdsobil situacii, z ktorej chcel ziskat’ prospech, navyse svedok uviedol,
Ze v8etky informacie, ktoré organom ¢&innym v tresthom konani poskytol ziskal sprostredkovane, teda
vlastnymi zmyslami ni¢ nepozoroval a nevnimal.

Vyhodnotenim jednotlivych dékazov v ich individualnosti a v ich suhrne aplikujuc na vec zasadu ,in dubio
pro reo“, sud dospel k tomu zaveru, Ze obzaloba neuniesla dokazné bremeno v tom smere, ze skutok,
ktory sa stal, spachal obZalovany. K takémuto zaveru sud nedospel ani po doplneni dokazovania, preto
podla § 285 pism. c) Tr. por. obZalovaného spod obZaloby oslobodil.

V trestnom konani si uplatnil v rdmci jeho sugasti tzv. adhézneho konania poskodeny T. S. narok na
nahradu Skody, ktoru vygislil vo vySke 14. 636,83 Eur. Za aplikacie § 288 ods. 3 Tr. por. sud poskodeného
T. S. podnikajuceho pod obchodnym menom S-TEAM s. r. 0. Velky Krti§, Zelezniéna 6 s narokom na
nahradu Skody odkazal na ob&ianske sudne konanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, a to do 15 dni od oznamenia rozsudku na Krajsky sud v
Banskej Bystrici prostrednictvom tunajSieho sudu. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba rozsudok doruéit, v pripade nepritomnosti takej osoby oznamenim je az dorucenie
rozsudku.

Odvolanie mézu podat’

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307 ods. 1 pism. b)), a to len vo svoj
prospech (§ 308 ods. 2);

odvolanie proti vyroku o vine § 257 ods. 5 nie je pripustné,

- pribuzny obzalovaného v priamom rade (surodenec, osvojitel, osvojenec, manzel, druh - pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného) a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2),

- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného, obhajca, pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne
ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech
obzalovaného i proti jeho voli (§ 308 ods. 2),

- organ socialno-pravnej ochrany deti a socialnej kurately pre nespravnost' vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obzalovaného a to len v jeho prospech i proti jeho voli (§ 345 ods.1),

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307
ods. 1 pism. c)), a to v neprospech obzalovaného (§ 308 ods. 1),

- zUCastnena osoba pri nespravnom vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism. d), resp. § 45 ods. 1).



