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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda samosudcom Michalom Novotnym v pravnej veci zalobcu: Quantum
Credit a.s., ICO: 47 248 980, so sidlom Tomasikova 23/C, Bratislava, zastipeného: PERSPECTA Legal
s.r.o., advokatska kancelaria, Bratislava, (zn. 743/15JM) proti zalovanému: F. W., nar. XX. W. XXXX,
bytom Z. I. T. XXX, 0 532,08 € s prisl., takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny do troch dni od pravoplatnosti rozsudku zaplatit Zalobcovi 200,14 € s 8,75 %
ro€nym urokom z omeskania zo sumy

- 66,90 € od 26. augusta 2012,

- 64,41 € od 26. septembra 2012,

- 66,83 € od 26. oktobra 2012.

Il. V Casti o zaplatenie 331,94 € s 8,75 % roénym urokom z omeskania od 26. augusta 2013 sa zaloba
zamieta.

1. Zalobcovi sa ndhrada trov konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou do$lou sudu 24. augusta 2015 domahal vodi Zalovanému zaplatenia sum
uvedenych vo vyroku. V Zalobe predniesol, Ze Slovak Telekom, a.s., uzavrel so Zzalovanym 15. aprila
2012 zmluvu o pripojeni a dodatok k nej, ktorou mu spristupnil elektronické sluzby a predal mobilny
telefon. Zalovany véak neuhradil vystavené faktury, v désledku oho Slovak Telekom, a.s., od zmluvy
odstupil. Tym nedoSlo k naplneniu doby viazanosti, v désledku €oho vznikol uvedenej spolo&nosti narok
na zmluvna pokutu. Zmluvou z 9. juna 2014 boli tieto naroky postipené na Zalobcu. Zalobca pritom
vyslovil nazor, Ze zmluvna pokuta bola dohodnuté platne a za jasne vymedzené poruSenia povinnosti.

2. Zalovany sa k zalobe doru&enej do vlastnych rik 16. marca 2016 nevyjadril.

3. PretoZe ide o drobny spor (narok max. 1.000 €, porov. § 200ea Ob¢ianskeho sudneho poriadku), sud
mimo pojednavania (§ 115a ods. 2 O. s. p.) vykonal dokazovanie listinami, a to: zmluva o poskytovani
verenych sluzieb (€. . 4), dodatok k zmluve (€. I. 4/rub), faktary (&. I. 5 az 8), oznamenie o postupeni
pohladavky (&. I. 9) a v spojeni so vSeobecne zndmymi, resp. nespornymi skuto¢nostami (§ 121, § 153
ods. 1 O. s. p.) zistil tento

skutkovy stav:
4. a) Spolognost Slovak Telekom, a.s., ICO: 35 763 469, bola a je pravnickou osobou, ktorej predmetom

podnikania je okrem iného poskytovanie elektronickych komunikagnych sluzieb. Zalovany nie je
podnikatelom, resp. v prerokuvanej veci nevystupuje ako podnikatel.



b) Uvedena spolo€nost ako poskytovatel sluZieb elektronickej komunikacie (podnik) a Zalovany ako
L2ucastnik - fyzickd osoba nepodnikatel podpisali 15. aprila 2012 zmluvu o poskytovani verejnych
sluzieb (&. I. 4). Touto zmluvou sa Slovak Telekom, a.s., zaviazal poskytovat’ elektronické komunikaéné
sluzby na urcenej SIM karte a jej obsahom je okrem niekolkych vSeobecnych ustanoveni v podstate
len deklaracia zavaznosti dalSich dokumentov (vSeobecnych obchodnych podmienok, osobitnych
podmienok, cennika) medzi stranami.

¢) Spolu s touto dohodou podpisali uvedeni U€astnici aj dodatok

€. |. 4/rub). Jeho predmetom bola aktivacia urc¢itého programu, poskytovanie urcitych sluzieb, zavazok
uCastnika riadne a v€as platit' za poskytnuté sluzby [ods. 1 pism. b)] a dodrziavat d'alSie povinnosti, ako
aj urcité daldie zavazky. Tento dodatok obsahoval okrem iného tieto ustanovenia:

,2. Ugastnik sa zavézuje, Ze po dobu viazanosti uvedenu v tabulke &. 1 tohto Dodatku... nepoZiada
o vypojenie SIM karty z prevadzky a Ze sa nedopusti takého konania a ani neumozni také konanie,
na zaklade ktorého by Podniku vzniklo pravo zrusit Zmluvu odstupenim od nej alebo pravo vypovedat
Zmluvu z dévodov porusenia povinnosti zo strany Ug&astnika; za Ziadost o vypojenie SIM karty z
prevadzky sa pritom povaZzuje najmé vypoved Zmluvy o pripojeni zo strany U&astnika, Ziadost o jej
vypojenie v pripade straty alebo kradeze SIM karty, ak aj odstupenie U&astnika od Zmluvy z iného
dovodu, ako je porusenie povinnosti na strane Podniku...

4.V pripade poru$enia zavazku Ugastnika uvedeného v bode 1 pism. b) alebo v bode 2 alebo v bode 3
tohto Dodatku, v désledku &oho déjde k naslednému vypojeniu SIM karty zo strany Podniku, je Ugastnik
povinny uhradit’ Podniku zmluvnu pokutu uvedena v tabulke &. 1 tohto Dodatku...*

Tabulka €. 1 sa nachadza pred textom tychto ustanoveni a obsahuje okrem iného poli¢ko ,Doba
viazanosti“, ku ktorému je priradena hodnota ,24 mesiacov®, a poli¢ko ,Zmluvna pokuta“, ku ktorému
je priradena hodnota ,331,94 €".

d) Na zaklade oznadenych zmluv spolo&nost’ Slovak Telekom, a.s., vystavila Zalovanému nasledujuce
faktury (€. 1. 5 az 8):

€. XXXXXXXXXX splatnu 25. augusta 2012, za obdobie do 7. augusta 2012, ktorou mu fakturovala rézne
sluzby elektronickej komunikacie v sume 66,90 € s DPH,

€. XXXXXXXXXX splatnu 25. septembra 2012, za obdobie do 7. septembra 2012, ktorou mu fakturovala
rézne sluzby elektronickej komunikacie v sume 64,41 € s DPH,

€. XXXXXXXXXX splatnu 25. oktébra 2012 za obdobie do 7. oktébra 2012, ktorou mu fakturovala rézne
sluzby elektronickej komunikacie v sume 68,83 € s DPH,

€. XXXXXXXXXX splatnu 25. augusta 2013, ktorou mu fakturovala zmluvnu pokutu 331,94 €
(nepodliehajucu DPH).

e) Listom z 1. jula 2014 (C. I. 9) Slovak Telekom, a.s., oznamil Zalovanému, Ze pohladavky z uvedenych
faktur v celkovej vySke 532,08 € boli postupené na Zalobcu.

5. Takto zisteny skutkovy stav vyplyva z vykonanych dbékazov hodnotenych vo vzajomnej suvislosti (§
132 0. s. p.).

Skutkové zistenia v bode 4 pism. a) aZ e) su v podstate len reprodukciou prisluSnych listinnych dékazov,
resp. ich Casti, voci pravosti ktorych neboli vznesené Ziadne namietky.

Pravne vec sud posudil takto:

6. Zmluva medzi Slovak Telekom, a.s., a Zalovanym v zneni dohody o zmene a dodatku z 15. aprila 2012
je zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb v zmysle § 44 zakona &. 351/2011 Z. z. o elektronickych
komunikéciach v zneni u€innom k tomuto driu, €o napokon vyplyva aj z ich zahlavia. Z tejto zmluvy
vznikla zalovanému ako uc€astnikovi podla § 43 ods. 11 pism. b) zak. &. 351/2011 Z. z. povinnost platit
cenu za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni ur€enu v zmluve aspor odkazom na cennik
(§ 44 ods. 1, 3 a 4 cit. zadkona).

7.V prerokuvanej veci je zo zisteného skutkového stavu [bod 4 pism. d)] zrejmé, Zze Slovak Telekom,
a.s., poskytol Zalovanému dohodnuté sluzby elektronickej komunikécie, ktoré jej aj riadne vyfakturoval
(v sume 200,14 €). Na zaklade vysSie citovanych ustanoveni zakona €. 351/2011 Z. z. tak zalovanému
vznikla povinnost uhradit’ Slovak Telekomu, a.s., dohodnutud cenu. Napriek tomu tak Zalovany neurobil.



8. Z ustanoveni § 526 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze oznamenim postupenia pohfadavok
zo strany pdvodného veritela (postupcu) diznikovi nastavaju vodi diznikovi rovnaké ucinky aké ma platna
a ucinna zmluva o postupeni. Navyse, podla § 526 ods. 2 Ob¢&. zak. v takom pripade dIZnik nie je vébec
opravneny domahat sa preukazania zmluvy o postupeni pohlfadavky. Zo zisteného skutkového stavu je
zrejmé, Ze Slovak Telekom, a.s., oznamil Zalovanému, Ze pohladavky, ktoré su predmetom konania, boli
postupené na zalobcu. Toto oznamenie bolo Zalovanému doru¢ené najneskér spoloéne so Zalobou. Tym
je vzmysle § 526 ods. 2 Ob¢. zak. dana aktivna legitimacia zalobcu na uplathovanie tychto pohladavok,
preto sud jeho Zalobe v tejto Casti vyhovel (vyrok ).

9. Narok na uroky z omeskania sa zaklada na § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v spojenis § 3 a §
10c nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. u€inného do 31. januéra 2013, kedZe pravny vztah medzi Zalobcom
a Zalovanym vznikol pred tymto dfiom. | tieto ndroky presli na Zalobcu (§ 524 ods. 2 Obcianskeho
zékonnika).

Vo zvy8ku vSak Zaloba nie je opodstatnena.

10. Narok na sumu 331,94 € uplatfioval Zalobca ako zmluvnu pokutu dohodnutu v ods. 4 dodatku k
zmluve z 15. aprila 2012 za poruSenie doby viazanosti.

11. Pri uzatvarani zmluvy z 15. aprila 2012 a dodatku z tohto istého dha spifiala Slovak Telekom,
a.s., definiciu dodavatela podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika a Zalovany definiciu spotrebitela
podla ods. 4 cit. paragrafu. V désledku €oho sa tento zmluvny vztah medzi nimi musi posudzovat ako
spotrebitelska zmluva v zmysle § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika v zneni u¢innom k uvedenému driu
(porov. v tomto smere aj rozsudok NS SR sp. zn. 5 M Cdo 5/2009). Podla ust. § 53 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (tzv. neprijatelné podmienky).
Podla ods. 10 cit. paragrafu sa neprijatelnost’ zmluvnych podmienok hodnoti so zretefom na povahu
tovaru alebo sluZieb, na ktoré bola zmluva uzatvorena, a na vSetky okolnosti suvisiace s uzatvorenim
zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy. Podla § 53 ods. 5 Ob&. zak. su neprijatefné podmienky upravené
v spotrebitelskych zmluvach neplatné.

12. Ustanovenie ods. 4 dodatku k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb, resp. jemu zodpovedajuce
skorSie ustanovenie, uz bolo pravoplatnymi rozsudkami sudov v Slovenskej republike vyhlasené za
neprijatelnd zmluvnu podmienku podla § 53 ods. 4 pism. k) Ob¢ianskeho zakonnika (porov. za vSetky
napr. rozsudok tun. sudu &. k. 9 C 383/2014 alebo rozsudok Okresného sudu Roznava &. k. 10
C 131/2014). V prerokuvanej veci sud nezistil, ze by sa ods. 4 dodatku z 15. aprila 2012 svojim
obsahom podstatne odliSoval od znenia zmluvnych podmienok vyhldsenych za neprijatelné uvedenymi
rozsudkami. Okrem toho, vzhladom na obsiahnutie tohto dodatku v predtlaenom formulari spoloénosti
Slovak Telekom, a.s., je zrejmé, Ze toto ustanovenie nemohlo byt individualne dojednané (€o by pripadne
vylu€ovalo jeho posudenie ako neprijatelnej zmluvnej podmienky, porov. § 53 ods. 1 in fine Ob&ianskeho
zékonnika).

Z ustanovenia § 53a ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika v zneni u€innom uz v def uzavretia zmluvy vyplyva,
Ze ak sud urdil niektord zmluvni podmienku v zmluve za neplatni z dévodu neprijatelnosti, alebo
nepriznal plnenie z nej, je dodavatel povinny zdrzat' sa jej pouZivania (resp. podmienky s rovnakym
vyznamom) vo vSetkych zmluvach; to plati aj pre jeho pravneho nastupcu. Pojem ,pouzivanie v
citovanom ustanoveni podla nazoru sudu znamend nielen pouZzivanie v zmysle jej zahffiania do navrhov
novych zmlav, ale aj zdrzat sa jej dalSieho uplatfiovania v uz existujicich zmluvach so spotrebitelmi.
Okrem toho vSak niet dbvodu na to, aby aj ostatné sudy nedospeli k rovhakému zaveru o jej neplatnosti.
Preto ani tunajsi sud nema dévod posudzovat podmienku obsiahnutu v ods. 4 dodatku z 15. aprila 2012
odliSne a povaZuje ju zhodne s ozna¢enymi rozsudkami za neprijatelnd zmluvnu podmienku. V désledku
toho je ods. 4 dodatku z 15. aprila 2012 neplatny v zmysle § 53 ods. 5 Ob¢&. zak. a Zalobca (ako postupnik,
teda singularny pravny nastupca Slovak Telekom, a.s.) z nej neméze uplatfiovat Ziadne prava.
Vzhfadom na to sa Zalobca neméze domahat zaplatenie dohodnutej zmluvnej pokuty a ani uroku z
omeskania z nej.

13. Sud preto Zalobu zamietol v Easti o zaplatenie zmluvnej pokuty, ako aj k nim patriaceho naroku na
urok z omeskania (vyrok II).



14. O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 142 ods. 2 O. s. p., podfa ktorého patri Zalovanému pri
giastoénom Uspechu nahrada &asti jej trov. Zalovany v$ak Ziadne trovy neziadal, takze tu nebol navrh,
o ktorom by sa malo rozhodovat (uz cit. § 151 ods. 1 O. s. p.). Zalobca si zasa trovy uplatnil, no bol
neuspesny, preto sud o jeho navrhu na ich priznanie (§ 151 ods. 1 O. s. p.) rozhodol tak, Ze mu ich
nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni od doru&enia jeho rovnopisu
pisomne na podpisanom sude alebo Ustne do zapisnice na ktoromkolvek okresnom sude.

V odvolani treba popri oznaceni sudu, ktorému je adresované, ddtume a podpise odvolatela uviest tieZ,
v akom rozsahu sa tento rozsudok napada, v éom sa tento rozsudok alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti tomuto rozsudku mozno odévodnit len tym, Ze
a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, d) sud prvého stupna
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy
stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a
0. s. p.), alebo f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak Zalovany nesplni povinnost ulozeni mu vykonatefnym rozsudkom, mdze sa Zalobca domahat' jej
splnenia ndvrhom na vykonanie exekucie.



