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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Prievidzi v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Vojtecha Chmelana a prisediacich
Jarmily Povazanovej a Mileny Snircovej na hlavnom pojednavani konanom drfia 18. aprila 2016 takto

rozhodol:

Obzalovany: E. O., nar. XX_XX.XXXX v L., okres Prievidza,
trvale bytom Mesto J., prechodne bytom J.,
H.. D. & XX/X,

je vinny, ze

1) dha 19. juna 2013 v presne nezistenom ¢ase okolo 17.15 hodiny v J. na ulici H.. H., v P.
H. M. z vyherného hracieho automatu odcudzil mobilny telefén znacky HTC DESIRE X BLACK, IMEI:
XXXXXXXXXXXXXXX, ktory mal v tom &ase v uzivani S. D. a bol poloZzeny na hracom automate a
dogasne ho nechal S. D. ponechany bez dozoru, pri¢om obzalovany mobilny telefén po&as chvile, ked
bol ponechany bez dozoru odcudzil, vlozil si ho do vrecka nohavic a z herne odiSiel, ¢im poSkodene;j
majitelke mobilného telefénu H. D. spdsobil Skodu kradezou vo vySke 160 eur,

pricom uvedeného skutku sa dopustil aj napriek tomu, Zze bol dfa 15. aprila 2013 rozhodnutim
Obvodného oddelenia PZ SR v Prievidzi pod spisovou znackou XXXX/XXX postihnuty za priestupok
proti majetku podla § 50 ods.1 Zakona Cislo 372/1990 Zb. O priestupkoch v platnom zneni a
napriek tomu, Ze bol dfa 06. maja 2013 trestnym rozkazom Okresného sudu v Prievidzi pod sp. zn. 3T
87/2013 pravoplatne odsudeny za precin kradeze podla § 212 ods.2 pism. a) Trestného zakona,

2) diia 04. jula 2014 v Case asi 0 03.00 hodine pomocou svojej nohy za pouzitia sily vypacil plastové
dvere na zmrzlinovom stanku bez popisného &isla na ulici H. R. v J., nasledne vosiel dovnutra miestnosti,
odkial odcudzil registrac¢nu pokladiu znacky Euro 200T, model F, vyrobné gislo: C. v hodnote 250
eur a finanénu hotovost' vo vyske 30 eur, ¢im spdsobil osobe C. R., nar. XX.XX.XXXX vo Y. -
H., bytom J., C.. P. &islo XXX/XX, ICO: XXXXXXXX, §kodu odcudzenim vo vyske 280 eur, poskodenim
zariadenia 50 eur,

uvedeného skutku sa dopustil aj napriek tomu, Ze dfia 14. augusta 2013 bol trestnym rozkazom
Okresného sudu v Prievidzi, sp. zn. 0T 82/2013 pravoplatne odsudeny za precin kradeze podla § 212
ods.2 pism. f), ods.3 pism. b) Trestného zakona,

3) dnia 04. jula 2014 v ¢ase od 18.18 hodiny do 18.20 hodiny v J., X. ¢Cislo XC., v S. F. na
1. poschodi pomocou skrutkovaca vypacil petlicu uzamknutu visiacim zamkom a taktiez aj dvierka na
uzamykanie, ktoré chranili pokladni¢ku detského zabavného automatu v tvare viac€ika a z pokladnicky
odcudzil finanénu hotovost 549 eur, ¢im spdsobil spoloénosti C. V. R. s.r.0. so sidlom: V.,  P. &islo XX/
XX, ICO: XXXXXXXXX, 8kodu kradeZou vo vyske 549 eur,

uvedeného skutku sa dopustil aj napriek tomu, Ze dfia 14. augusta 2013 bol trestnym rozkazom
Okresného sudu v Prievidzi, sp. zn. 0T 82/2013 pravoplatne odsudeny za precin kradeze podla § 212
ods.2 pism. f), ods.3 pism. b) Trestného zakona,



4) dna 09. jula 2014 v ¢ase okolo 23.00 hodiny v J., X. Cislo X, v areali spolo¢nosti V. poskodil
priemyselny vysavaé na mince znacky DAERG ITALIA srl, model ASPIRATORE, &islo XXXX, rok vyroby
1999, na ktorom za pomoci kliesti vylomil dvierka, ktoré boli v tom ¢ase zamknuté a zvnuitra vysavaca
vybral Specialne vyrezanu ffasu, kde bola hotovost vo vySke 15 eur, ¢im poSkodenému V. s.r.o. J., X.
gislo XXXX/XK, 1CO: XXXXXXXX, spdsobil $kodu odcudzenim hotovosti vo vyske 15 eur,

uvedeného skutku sa dopustil aj napriek tomu, Ze dha 14. augusta 2013 bol trestnym rozkazom
Okresného sudu v Prievidzi, sp. zn. 0T 82/2013 pravoplatne odsudeny za precin kradeze podla § 212
0ds.2 pism. f), ods.3 pism. b) Trestného zékona,

5) v no¢nych hodinach zo dna 10. jula 2014 do dria 11. jula 2014 v presne nezistenom Case v J., X.
Cislo X, na Cerpacej stanici P. V. priSiel k externému autovysavacu, nasledne prinesenym skrutkovaéom
vypacil skrinku s mincami a zo skrinky odcudzil finanénu hotovost’ 8,50 eur, ktord minul pre vlastnu
potrebu, ¢im spoloénosti V. R. SR, a.s. so sidlom: F. X. islo X/M.., XXX XX L., ICO XXXXXXXX,
pobocka P. V. J., X. Cislo X, spdsobil Skodu kradezou 8,50 eur,

uvedeného skutku sa dopustil aj napriek tomu, Ze bol dfia 09. jula 2014 rozhodnutim Mestskej policie
v J. postihnuty blokovou pokutou vo vySke 30 eur, evidenéné &islo bloku C., za priestupok
proti majetku podla § 50 ods.1 Zakona ¢&islo 372/1990 Zb. O priestupkoch v platnom zneni, dfa 06.
maja 2013 bol trestnym rozkazom Okresného siudu v Prievidzi pod sp. zn. 3T 87/2013 pravoplatne
odsudeny za precin kradeze podla § 212 0ds.2 pism. a) Trestného zakona,

6) dria 11. jula 2014 v &ase okolo 17.00 hodiny priSiel k Cerpacej stanici S. na ulici O. J. €islo XX
v H., kde po prichode iSiel k autovysavadu, na ktorom v ¢ase o 17.04 hodine pomocou prineseného
skrutkovaca vypacil visiaci zdmok a nasledne uzamykaci systém - dvierka, ktoré nasledne otvoril
a zo skrinky odcudzil plastovi nadobku s mincami v hodnote 17 eur v patdesiatcentovych minciach,
nadobku odhodil na nezname miesto popri hlavnej ceste a peniaze minul pre vlastnu potrebu, uvedenym
konanim spOsobil prevadzkovatelovi Eerpacej stanice Y. V., nar. XX. XX.XXXX; trvale bytom F. X. V. &islo
XXX, okres H., Skodu kradezou 17 eur a poSkodenim zariadenia $kodu vo vyske 4,90 eur,

uvedeného skutku sa dopustil aj napriek tomu, Ze bol dfia 09. jula 2014 rozhodnutim Mestskej policie v
J. postihnuty blokovou pokutou vo vyske 30 eur, evidenéné Cislo bloku C., za priestupok proti
majetku podla § 50 ods.1 Zakona €&islo 372/1990 Zb. O priestupkoch v plathom zneni, dfa 06. maja
2013 bol trestnym rozkazom Okresného sudu v Prievidzi pod sp. zn. 3T 87/2013 pravoplatne odsudeny
za prec€in kradeZe podfa § 212  ods.2 pism. a) Trestného zakona,

7) diia 11. jula 2014 priblizne o 17.30 hodine priSiel taxikom V. V. eviden&né C&islo J.-XXX U. do Mesta
H. a k&zal zastavit taxik v blizkosti Eerpacej stanice S., nasledne vystupil z taxika, priSiel k mincovému
vysavacu, na ktorom vylomil dvierka tak, Ze vypacil zadlabavacie zamky, nasledne otvoril dvierka
vysavaca, za ktorymi sa nachadzala kasicka, tuto sa pokusil otvorit, €o sa mu nepodarilo a nasledne
nakol'ko bol vyruS§eny manzelkou poskodeného - H. H., z miesta &inu usSiel, nasadol do taxiku, s ktorym
iSiel smerom do J., nasledne bol pri Obci Z. zastaveny hliadkou Obvodného oddelenia PZ SR PK., pricom
bol zadrzany z dévodu vykonavania dalSich procesnych ukonov, ¢im spdsobil S. F. X. V., v zastupeni H.
H., nar. XX. XX.XXXX, 8kodu poSkodenim zariadenia vo vySke 50 eur,

uvedeného skutku sa dopustil aj napriek tomu, Ze bol dfia 09. jula 2014 rozhodnutim Mestskej policie
v J. postihnuty blokovou pokutou vo vyske 30 eur, evidenéné &islo bloku C., za priestupok proti
majetku podla § 50 ods.1 Zakona ¢&islo 372/1990 Zb. O priestupkoch v platnom zneni, dfia 06. maja
2013 bol trestnym rozkazom Okresného sudu v Prievidzi pod sp. zn. 3T 87/2013 pravoplatne odsudeny
za prec€in kradezZe podfa § 212  ods.2 pism. a) Trestného zakona,

8) dna 14. jula 2014 v Case od 04.15 hodiny do 04.20 hodiny v J. na ulici C.. P,
na parkovisku nezistenym spdsobom a predmetom, za pouzitia nasilia vylomil uzamykanie plechovych
dveri na parkovacom automate, ktory svojim konanim znefunkénil, priCom zvnuatra parkovacieho
automatu odcudzil dva kusy penaznych zasobnikov s finanénou hotovostou 120 eur, odcudzenim
dvoch zasobnikov na finanénu hotovost 462,60 eur, poSkodenim dvoch kusov zamkov na plechovych
dverach automatu vznikla Skoda 15 eur, poSkodenim elektrickych datovych kablov 20 eur, poSkodenim
plastového vedenia pre vydaj minci 20 eur, ¢im poSkodenej spolo¢nosti V. R. H. J. s.r.o., F. M. &islo X,
J., ICO: XXXXXXXX, sposobil $kodu kradezou 582,60 eur a poskodenim zariadenia 55 eur,

uvedeného skutku sa dopustil aj napriek tomu, Ze bol dfia 09. jula 2014 rozhodnutim Mestskej policie
v J. postihnuty blokovou pokutou vo vySke 30 eur, evidenéné &islo bloku C., za priestupok
proti majetku podla § 50 ods.1 Zakona &islo 372/1990 Zb. O priestupkoch v platnom zneni, dfa 06.



maja 2013 bol trestnym rozkazom Okresného sudu v Prievidzi pod sp. zn. 3T 87/2013 pravoplatne
odsudeny za precin kradeze podla § 212 0ds.2 pism. a) Trestného zakona,

teda
v bode 1)

si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil aj napriek tomu, Ze bol za obdobny &in v predchadzajucich
12 mesiacoch postihnuty a bol za taky ¢in v predchadzajicich 24 mesiacoch odsudeny,

v bodoch 2), 3), 4), 5), 6), 7)

si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal vlamanim, aj napriek tomu, Ze bol za obdobny
¢in v predchadzajucich 12 mesiacoch postihnuty, aj napriek tomu, Ze bol za taky &in v predchadzajucich
24 mesiacoch odsudeny,

v bode 8)

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal vidmanim, aj napriek tomu, Ze bol za taky &in
v predchadzajucich 24 mesiacoch odsudeny,

tym spachal
v bode 1)

precin kradeze podla § 212 ods.2 pism. f), ods.3 pism. b) Trestného zakona €islo 300/2005
Z.z. v zneni Zakona Gislo 1/2014 Z.z.,

v bodoch 2), 3), 4), 5), 6), 7)

pokracovaci zlo€in kradeZe podla § 212 ods.2 pism. a), ods.3 pism. b), ods.4 pism. b) Trestného zakona,
sCasti v Stadiu pokusu podla § 14 ods.1 Trestného zakona dislo 300/2005 Z.z. v
zneni Zakona dislo 1/2014 Z.z.,

bode 8)

precin kradeze podla § 212 ods.2 pism. a), 0ds.3 pism. b) Trestného zakona €islo 300/2005
Z.z. v zneni Zakona Cislo 1/2014 Z.z.

azatosa

odsudzuje

Podla § 44 Trestného zakona (za skutok pod bodom 1) sud up U $ta od uloZenia suhrnného trestu
vzhladom na odsudenie trestnym rozkazom Okresného sudu v Prievidzi, sp. zn. 1T 62/2014 zo diia
22.05.2014, ktory nadobudol pravoplatnost dria 01.07.2014, kde bol obZalovanému uloZzeny
suhrnny nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 18 mesiacov, pre vykon ktorého bol zaradeny do
Ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupfiom stréZenia.

Podla § 212 ods.4 Trestného zakona, § 41 ods.2 Trestného zékona, § 38 ods.2 Trestného zakona, §
36 pism. 1), n) Trestného zakona, § 37 pism. h), m) Trestného zadkona k Uhrnnému nepodmienecnému
trestu odnatia slobody v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 48 ods.2 pism. a) Trestného zdkona sa pre vykon uloZeného trestu zaraduje do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.



Podla § 287 ods.1 Trestného poriadku je obzalovany povinny nahradit poSkodenym H. D., nar.
XX XX XXXX, bytom X. R. €. XX 8kodu vo vySke 160 eur, C. R., nar. XX. XX.XXXX, bytom J., C.. P. &.
XXXIXX, 1ICO:; XXXXXXXX $kodu vo vySke 330 eur, spolo¢nosti C. V. R. s.r.0. so sidlom: V., P. & XX/XX,
ICO: XXXXXXXXX 8kodu vo vyske 549 eur, spolognosti V. s.r.o. J., X. & XXXX/XK, ICO: XXXXXXXX
Skodu vo vySke 15 eur, spoloénosti V. R. R., a.s. so sidlom: F. X. & X/C., XXX XX L., ICO:
XXXXXXXX Skodu vo vyske 8,50 eur, Y. V., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. X. V. & XXX, okres H.
8kodu vo vyske 22 eur, spolognosti  C.-R. J., a.s., G. K. & X, L., ICO: XXXXXXXX $kodu vo vyske
568,41 eur, spolocnosti V. s.r.o., V. J. &. XX, XXX XX 8kodu vo vySke 50 eur.

Podla § 288 ods.1 Trestného poriadku sa poskodena strana spolo¢nost' V. R. H. J. s.r.o., F. M. €. X, J.
s narokom na nahradu Skody odkazuje na obgiansko-pravne konanie.

Podla § 288 ods.2 Trestného poriadku sa poSkodeny C. R. so zvySkom naroku na nahradu Skody
odkazuje na obgiansko-pravne konanie.

odovodnenie:

Na hlavnom pojednavani obzalovany E. F. urobil vyhlasenie podla § 257 ods.1 Trestného poriadku tak,
Ze po pouceni o jeho pravach vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutkov uvedenych v obZalobe. Po
vyhlaseni obZalovaného, Ze je vinny zo spachania skutkov uvedenych v obZalobe, prokurator Ziadal
vyhlasenie obZalovaného prijat'.

Sud vyhlasenie obzalovaného, Ze je vinny zo spachania skutkov uvedenych v obZalobe
prijal uznesenim a vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany priznal spachanie skutkov
uvedenych v obZalobe, sa nevykona, oboznamil so spravami o povesti na obZalovaného, s odpisom
registra trestov.

Sud vzhladom na vyhlasenie a doznanie obzalovaného jeho konanie tak, ako po stranke subjektivnej,
tak i po stranke objektivnej kvalifikoval v bode 1) ako precin kradeze podla § 212 ods.2 pism. f), ods.3
pism. b) Trestného zakona, v bodoch 2), 3), 4), 5), 6), 7) ako pokracovaci zlo€in kradeze podla § 212
ods.2 pism. a), ods.3 pism. b), ods.4 pism. b) Trestného zakona, s€asti v Stadiu pokusu podla § 14 ods.1
Trestného zakona, v bode 8) ako

precin kradeze podla § 212 ods.2 pism. a), ods.3 pism. b) Trestného zakona, pretoze obzalovany si
prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a &in spachal vidmanim, aj napriek tomu, Ze bol za obdobny &in
v predchadzajucich 12 mesiacoch postihnuty, aj napriek tomu, Ze bol za taky &in v predchadzajucich
24 mesiacoch odsudeny. Obzalovany konal v priamom Umysle, pretoze z hladiska vedomostnej, ako
aj z vblovej zloZky jeho konania jednoznacne pre sud vyplynula skuto€nost, Ze obZalovany vedel, Ze
svojim konanim spdsobi poSkodenym Skodu a obzalovany si tymto spdsobom chcel zabezpedit financné
prostriedky.

Obzalovany svojim konanim porusil zaujem spolo¢nosti na ochrane majetku fyzickych a pravnickych
0s6b. Sud u obzalovaného zistil polahCujucu okolnost’ v tom, Ze sa k trestnej €innosti doznal, tuto
ofutoval a napomahal k objasneniu jeho trestnej Cinnosti. PritaZujucou okolnostou je to, Ze spachal
viac trestnych ¢&inov a v minulosti uz bol odsudeny. Motivom konania obZalovaného bola snaha ziskat
financné prostriedky.

K osobe obzalovaného sud zistil, Ze v mieste bydliska blizSie informacie nie su zname. Patkrat bol
rieSeny v priestupkovom konani. Doposial bol desatkrat sudne trestany.

Sud vyhodnotiac vSetky skuto€nosti majuce vyznam pre rozhodnutie o treste, vzhladom na osobu
obZalovaného, jeho doterajsi spésob Zivota, okolnosti pripadu, sud u obzalovaného za skutok pod
bodom 1) upustil od ulozenia od suhrnného trestu odnatia slobody, pretoze uz ulozeny nepodmienecény
trest odnatia slobody trestnym rozkazom Okresného sudu v Prievidzi, sp. zn. 1T 62/2014 zo dfia 22.
maja 2014, ktory nadobudol pravoplatnost dria 01. jula 2014 v trvani osemnast mesiacov so zaradenim
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom straZenia, povaZoval za dostatocny a zaroven sud
v zmysle § 212 ods.4 Trestného zakona, § 41 ods.2 Trestného zakona, § 38 ods.2 Trestného zakona,



§ 36 pism. I), n) Trestného zakona, § 37 pism. h), m) Trestného zakona ulozil uhrnny nepodmienecny
trest odnatia slobody v samej spodnej hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby v trvani tri roky so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Sud mal za to, Ze takto ulozeny nepodmienecny trest odfiatia slobody bude v dostatoCne;j
miere vplyvat na prevychovu obzZalovaného a splini aj svoj prevychovny ucel, t.j. Ze v buducnosti sa
obzalovany vyvaruje pachaniu trestnej €innosti.

Poskodeni, resp. zastupcovia poskodenych stran uplatnili narok na nahradu Skody, Skoda bola
dokladovana odbornymi vyjadreniami, preto sud obZalovaného v zmysle § 287 ods.1 Trestného
poriadku zaviazal k nahrade Skody tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, priCom
poskodeného C. R. so zvySkom naroku na nahradu Skody odkézal na obc&iansko-pravne konanie,
pretoZe si uplatnil Skodu vo vacsej vyske, ako bola dokladovana odbornym vyjadrenim a poskodenu
stranu spolo¢nost’ V. R. H. J. s.ro., F. M. €. X, J. sud s celym narokom na ndhradu Skody odkazal
na obcCiansko-pravne konanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho vyhlasenia cestou tunajSieho
sudu ku Krajskému sudu v Trencine.



