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Uznesenie

Okresny std C a d ¢ a vo veci starostlivosti o mal. C. S., T.. XX.X.XXXX a mal. G. S., T.. XX.X.XXXX,
obaja bytom G. XX/., U., obaja zast. koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny
Cadca, deti rodigov: matky - G. S., T.. XX.X.XXXX, G. XX/XX, U., zast. STEHURA & partners, v.0.s.,
Frafia Krala 2080, 022 01 Cadca, ICO: 47 246 863, aotca - I. S., T.. XX.X.XXXX, G. XX/XX, U. v konani
0 Upravu prav a povinnosti k maloletym detom na &as do rozvodu a vo veci nariadenia predbeZzného
opatrenia takto

rozhodol:

I. Konanie vedené pred Okresnym sudom Cadca pod sp. zn. 8P/13/2016 o Gprave prav a povinnosti
k maloletym detom C., nar. XX.X.XXXX a G., nar. XX.X.XXXX na €as do rozvodu a o nariadenie
predbezného opatrenia zastavuje.

Il. Ziadny z ugastnikov konania nema pravo nanahradu trov konania.
oddovodnenie:

Vo veci vedenej pred Okresnym sudom v Cadci pod sp. zn. 4P/6/2016 bolo zagaté diia 11.12.2015
konanie o Upravu prav a povinnosti k maloletym detom na €as do rozvodu. Vo veci bol vytyCeny termin
pojednavania na defi 17.5.2016.

Vo veci vedenej pred Okresnym sudom v Cadci pod sp. zn. 8P/13/2016 bol diia 11.4.2016 podany
navrh na Upravu prav a povinnosti k maloletym detom na ¢as do rozvodu a na nariadenie predbezného
opatrenia v tomto konani.

Podla § 83 OSP zaclatie konania brani tomu, aby o tej istej veci prebiehalo na sude iné konanie.
Konanie 4P/6/2016 je totoZzné s konanim 8P/13/2016 (okruh u€astnikov, predmet).

Konanie 4P/6/2016 bolo zacaté skér - dria 11.12.2015 ako konanie 8P/13/2016, ktoré zacalo neskor -
dna 11.4.2016.

Z uvedenych dévodov sud zastavil neskdr za¢até konanie 8P/13/2016 pre prekazku litispendencie podla
§ 83 OSP.

Podla § 102 ods. 1 OSP ak treba po zacati konania doCasne upravit pomery ucastnikov alebo
zabezpelit dbkaz, pretoZze je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpedi dbkaz. V zaujme
maloletého dietata mdze sud po zacati konania vo veci starostlivosti sudu o maloletych na navrh nariadit’
predbeznym opatrenim u&astnikovi, aby do €asu rozhodnutia vo veci Upravy pomerov maloletého
dietata zabezpe€oval osobnu starostlivost o dieta, ktoré je v €ase podania navrhu umiestnené v
zariadeni na vykon rozhodnutia sudu. Ak sud rozhoduje o predbeznom opatreni podfa druhej vety, o



navrhu na predbezné opatrenie rozhodne najneskér do 30 dni od podania navrhu; ustanovenia § 75 az
77 sa pouziju primerane.

Navrh na vydanie predbezného opatrenia bol podany po zac¢ati konania vo veci 8P/13/2016. Sud pre
prekazku litispendencie zastavil konanie vo veci samej, preto nemohol pokraovat ani v konani o
nariadeni predbezného opatrenia. Konanie zastavil v celom rozsahu.

Podla § 146 ods. 1 pism. a) OSP Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho
vysledku, ak konanie mohlo sa za¢at i bez navrhu.

Konanie sa tyka starostlivosti o maloleté deti, preto sud rozhodol, Ze Ziadny z G€astnikov konania nemé
pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorucenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného sudu Cadca v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri v§eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné ddkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozhodnutim splnena dobrovolne, je mozné navrhnat vykon
rozhodnutia.



