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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KoSice | samosudkyrniou JUDr. Jarmilou Centkovou v pravnej veci zalobcu: Bytovy podnik
mesta KoSice, s.r.0. so sidlom Juzné nabrezie 13, 042 19 Kosice ICO: 44 518 684 proti Zalovanej v 1.
rade: Y. J., W.. XX.X.XXXX, F. V..R. X, V., Z. U. X. C.: E. V., W. XX.X.XXXX, F. V. X, V.E. Z.U. X. C.: H.
L., W.. X.X.XXXX, F. W. L. T. XX, V., C. C. v konani, véetci zastupeni opatrovnikom Mgr. Matu$ Holko,
zamestnanec Okresného sudu Kosice Il o zaplatenie 1.463,26 EUR s prisluSsenstvom

rozhodol:

Zalovani v 1., 2. a v 3. rade su povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 1.463,26
spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,15 % ro¢ne zo sumy 1.463,26 EUR od 7.7.2014 do zaplatenia
do troch dni pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovani v 1., 2. a v 3. rade su povinni spoloéne a nerozdielne nahradit Zalobcovi trovy konania
vo vySke 87,58 EUR do troch dni pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa zalobu doruéenou tunaj$iemu sudu dia 16.12.2014 domahal voé&i Zzalovanym v 1. az v 3.
rade zaplatenia sumy 1.463,26 spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5,15 % ro¢ne zo sumy 1.463,26
EUR od 7.7.2014 do zaplatenia, ako aj ndhrady trov konania.

Svoj narok odévodnil tym, Ze na zaklade zmluvy o najme nahradného bytu &. W. L. W. F. C.. X W. W.
G. V. R.XLY. V. (W, XXX XXXX, A, XXX XXXX). Zmluva bola uzavretd na dobu urc€ita od 1.4.2007
do 30.6.2007. Spolu s pani V. byt uzivala aj Zzalovand v 1. rade, ktora bola jej dcérou. Od 1.7.2007
uzivali predmetny byt bez platnej najomnej zmluvy. Rozsudkom Okresného sudu KoSice | pod sp. zn.
37C/231/2009-100 zo dna 3.5.2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach pod sp. zn.
6C0/257/2012-125 bola Zalovana v 1. rade zaviazana predmetny byt vypratat do 15 dni od pravoplatnosti
rozsudku (rozsudok nadobudol pravoplatnost 21.11.2013), priCom Zalovana v 1. rade byt odovzdala
az 20.1.2014. Prehliadkou bytu, vykonanou diia 24.7.2012 Zalobca zistil, Ze v byte byvaju aj Zalovani
v 2. a 3. rade, ktori uviedli, Ze predmetny byt uzivaju na zaklade uzatvorenej najomnej zmluvy so
Zalovanou v 1. rade, na dokaz €oho predloZili zmluvu o najme, pricom Zalovani v roku 2013 vykonanie
prehliadky pracovnikom Bytového podniku mesta KoSice neumoznili. Vyu&tovanie nakladov za rok 2012
bolo dorugené 27.6.2013 na adresu Kpt. Jaro$a 6 a riadne prevzaté Zalovanou v 1. rade. Zalobca je L.
F.C.. XW. G.. V.. R. X U. V., ktory Zalovani v 1. aZ 3. rade uzivali v obdobi od 1.1.2013 do 31.12.2013
bez platnej najomnej zmluvy. Zalovana suma predstavuije :

- nedoplatok za uZivanie bytu za kalendarne mesiace 1 - 12/2013 v celkovej sume 383,28 EUR (12 x
31,94 EUR) a

- nedoplatok z vyu&tovania nakladov za sluzby spojené s byvanim za obdobie 1.1.2013 do 31.12.2013 vo
vyske 1.463,26 EUR, ktoré bolo Zalovanym doru€ované v juni 2014 ako to vyplyva z poStovej doruenky.



Tunajsi sud vydal dfia 19.1.2015 platobny rozkaz ¢.k. 38Ro/480/2014-20, ktorym zaviazal Zalovanych k
Uhrade Zalovanej sumy s prislusenstvom a trovami konania v celom rozsahu. Vzhfadom na nemoznost
dorucenia vydaného platobného rozkazu Zalovanym, sud v sulade s ust.§173 ods.2 O.s.p. vydany
platobny rozkaz zrusil dria 28.1.2015.

Sud vykonal Setrenie pobytu Zalovanych prostrednictvom Mestskej evidencie obyvatelov, Centralnej
evidencie pobytu 0s0b, Zboru vazenskej a justi€nej straze SR, av3ak ani napriek tomuto Setreniu sa
pobyt Zalovanych nepodarilo zistit, preto sud v sulade s § 29 ods. 2 O.s.p. dia 21.10.2015 ustanovil
vSetkym Zalovanym opatrovnika na zastupovanie v tomto konani uznesenim pod &.k. 38C/119/2015-55,
ktorému bola Zaloba spolu s procesnym poucenim doru€ena dfia 26.10.2015, k Zalobe sa nevyjadril.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listinnych dékazov zaloZenych v spise
a zistil tento skutkovy stav:

Aktivna legitimé&cia Zalobcu je dana zmluvou o vykone spravy uvedeného bytu. Diia 30-31.10.2008 doslo
rozhodnutim jediného spolo&nika, ktorym je Mesto KoSice (Trieda SNP 48/A KoSice 040 11) k zalozeniu
obchodnej spoloénosti Bytovy podnik mesta KoSice, s.r.o..

Na zaklade Zmluvy o najme nahradného bytu T. C.. W.-XX zo dfia 18.4.2007 vlastnik a prenajimatel
bytu (Mesto Kosice) prenajal Y. V. (W..XX.X.XXXX) E. W. F. C.. X W. X. T. W. V.. R. C.. X v Kosiciach
na dobu od 1.4.2007 do 30.6.2007.

Zo zéapisu z obhliadky protipravne obsadeného bytu spisaného diia 24.7.2012, ktora vykonal
zamestnanec Zalobcu vyplyva, Ze v byte pridelenom Y.C. V. boli pritomné cudzie osoby neevidované
v tomto byte, ato E. V., H. L. E. N. W..

Predmetom Zmluvy o najme uzavretej medzi prenajimatelom Y. J., V. E. W. E. V. A. H. XX XX XXXX
F.TR. F.C..F. XW. X. T. V.. R. X U. V. na dobu uré&iti od 23.12.2011 do 23.12.2012 za dohodnuté
najomné vo vyske 200 EUR.

Z vyuctovania nakladov za sluzby spojené s byvanim za rozuctovacie obdobie od 1.1.2012 do
31.12.2012 vyplyva nedoplatok za sluzby a naklady na predmetny byt v sume 415,48 EUR, celkovy
nedoplatok k 31.3.2013 bol vykazany vo vySke 5.560,06 EUR. Vyuctovanie bolo podla predlozene;j
doru¢enky doru¢ené pre Y. J. dha 27.6.2013.

Zo zapisnice o prevzati a odovzdani F. C.. X W. G.. V.. R. vyplyva, Ze Y. V. prevzala tento byt od
20.1.2014. Z hlasenia o uvolneni bytovej jednoty sud zistil, Ze predmetny byt bol Zalobcovi zapisni¢ne
odovzdany dna 20.1.2014.

Podla Zalohového predpisu platieb platného od 1.1.2013 na predmetny byt bola predpisana mesacna
Uhrada vo vyske 140,63 EUR.

Vo Vyuctovani nakladov za sluzby spojené s byvanim za rozuétovacie obdobie od 1.1.2013 do
31.12.2013 bol na predmetnom byte vykdzany nedoplatok za sluzby a naklady vo vyske 1.079,98
EUR a celkovy nedoplatok k 31.3.2014 bol evidovany v sume 6.833,13 EUR. Toto vyuctovanie nebolo
adresatovi doru€ené, vratilo sa Zzalobcovi s relaciou zasielka nedoru¢ena dria 9.8.2014.

Podla §451 ods.1 Ob¢ianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat.

Podla §451 ods.2 Obcianskeho zakonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla §517 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika ak diZznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplini, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.



Podla §517 ods.2 Obcdianskeho zakonnika ak ide o ome$kanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla §3 nariadenia vlady €.87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zdkonnika vyska urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vy38Sia ako zdkladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

Podla §563 Obcgianskeho zakonnika ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom
alebo uréeny v rozhodnuti, je diZnik povinny splnit dih prvého dia po tom, €¢o ho o pinenie veritel poziadal.

Podstatou bezdévodného obohatenia je zakonom stanovena povinnost' toho, kto sa na ukor iného
bezdbvodne obohati, toto obohatenie vydat tomu, na koho ukor bol predmet bezdévodného obohatenia
ziskany. Predpokladom zodpovednosti za ziskané bezdévodné obohatenie nie je protipravne konanie
obohateného ani jeho zavinenie, ale objektivne vzniknuty stav obohatenia, ku ktorému doslo spdsobom,
ktory pravny poriadok neuznava.

O plnenie bez pravneho dévodu ide tieZ v pripade uzivania nebytovych priestorov (uskladnenia nabytku)
bez najomnej i inej zmluvy alebo iného titulu (povinnost pInit mdze v niektorych pripadoch vyplyvat' tiez
zo zakona alebo z rozhodnutia sudu) opravriujuceho tieto priestory uzivat (uskladnit v nich nabytok).
Pre vyrieSenie otazky, kto v pripade takéhoto plnenia ziskava majetkovu hodnotu (a kto je teda
povinny vydat ziskané bezdévodné obohatenie), je rozhodujuce, kto uvedené plnenie prijima (kto
realizuje uzivatelské opravnenia) bez pravneho dévodu, bez poskytovania nahrady za vykonavanie
jemu nepatriacich opravneni a bez toho, aby sa jeho majetok zmensil o prostriedky vynaloZené v
suvislosti s pravnym vztahom zakladajucim pravo uzivat nebytovy priestor (uskladnit v iom nébytok).
KedZe prijemca takéhoto plnenia nie je - vzhfadom na samu povahu plnenia - schopny vratit ho, je
povinny nahradit’ bezdévodné obohatenie vo forme pefiaznej nahrady (§ 458 ods. 1 Ob&Z) (Rozsudok
Najvy&Sieho sudu SR, sp. zn. 3 Cdo 52/2005).

Vysku bezdbévodného obohatenia sud uril v sulade s judikaturou Najvy$Sieho sudu SR sp. zn.
5Cdo8/2009 ,pefiaznou Ciastkou, ktord by obvykle bolo nevyhnutné vynalozit v danom mieste a €ase za
porovnatelné uzivanie veci. Prihliadne sa pri tom na Ucel a spdsob uzivania a na druh pravneho dévodu,
ktorym sa spravidla pravo uzZivania veci vzhfadom na jeho rozsah a spdsob zaklada, naj¢astejSie ide
o najomnu zmluvu, kedy sa vysSka nahrady ur€uje podla obvyklej hladiny ngjomného, ktoré by najomca
v danom mieste a €ase platil, ak by vec uzival na zaklade platnej najomnej zmluvy*.

PretoZze bezddvodné obohatenie spoclivalo vo vykone prava (uZivani), vydanie bezdévodného
obohatenia spoc€iva v povinnosti na zaplatenie pefiaznej nahrady. Vyska bezdévodného obohatenia teda
penaznej nahrady sa posudzuje so zreteflom na ustanovenie § 853 Obé&. zak. podla tych ustanoveni
zakona, ktoré su obsahom aj u¢elom najblizSie pravnemu vztahu zaloZzenému na uzivani bytu, ¢o su
ustanovenia upravujuce zmluvu o najme bytu (§685 a nasl.).

V pripade bezdévodného obohatenia je diznik povinny splnit’ dih prvy dern potom, ako ho o to veritel
poziada (NS CR zo dfia 15. 12. 2005, sp.zn. 33 Odo 871/2005 2005).

Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze Zalovani v 1. az v 3.rade
byvali v byte na ulici V.. R. C.. X U. F. C.. X W. X. T. bez pravneho titulu so Zalobcom, pretoZe sa v byte sa
zdrziavali na zaklade podnajomnej zmluvy uzavretej na dobu ur€itl od 23.12.2011 do 23.12.2012 s Y. J.
V., ktora bola sama riadnou najomkyriou predmetného bytu na zaklade zmluvy o najme nahradného bytu
€. NZ/350/2007/P-50 zo diia 18.4.2007 ale len do ¢asu 30.6.2007. Po tomto datume aj Y.C. V. byvala
v predmetnom byte bez pravneho titulu, bez platnej najomnej zmluvy uzavretej so zalobcom. Preto aj
Zalovani v 1. az 3. rade v Zalovanom obdobi, v roku 2013 uZzivali predmetny byt bez platnej ndgjomnej
zmluvy, &im sa obohatili na ukor Zalobcu v hodnote najmu a platieb za sluzby, ktoré by podla pripadnej
najomnej zmluve boli povinni uhradzat.



NavySe bolo zistené, Ze Rozsudkom Okresného sudu KoSice | pod sp. zn. 37C/231/2009-100 zo dha
3.5.2012, ktory v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach pod sp. zn. 6Co0/257/2012-125
nadobudol pravoplatnost 21.11.2013 bola Zalovanej v 1.rade uloZena povinnost vypratat’ tento byt do
15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, ale aj napriek tomu byt odovzdala az 20.1.2014.

Vzhladom na uvedené a v sulade s vyS$Sie citovanymi zdkonnymi ustanoveniami sud uznal narok
Zalobcu, ¢o do doévodu a do vySky voci zalovanym v 1. az v 3.rade v celom rozsahu za dévodny,
preto Zalobe vyhovel a zaviazal Zzalovanych v 1. az 3. rade k zaplateniu dlznej sumy na zaplatenie
bezdévodného obohatenia v celkovej sume 1.463,26 EUR ako nahradu za obvyklé najomné, resp. za
sluzby spojené s uzivanim bytu. Nakolko zalovani v 1. az 3. rade tdto sumu nezaplatili Zalobcovi riadne
a v€as, dostali sa preukazatelne do omeskania, na zaklade €oho sud priznal Zalobcovi aj narok na
zaplatenie urokov z omes$kania z tejto sumy vo vyske 5,15 % ro€ne od 7.7.2014 do zaplatenia, pricom
datum 7.7.2014 je pocitany dfiom nasledujucim po uplynuti 30-dfovej lehoty od oznamenia vyuctovania
(polozka najomné je su€astou vyuctovania za obdobie roka 2013 v sume 1,079,98 EUR).

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 na zaklade ¢oho su procesne neuspesni zalovani
v |. az v 3. rade povinni spolo¢ne a nerozdielne nahradit’ Zalobcovi trovy konania vo vySke zaplateného
sudneho poplatku v sume 87,58 EUR do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia, na Okresny sud Kosice I., v 3 pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( §42 ods.3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om
sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Podra ust. §205 ods.2 odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej,
mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v §221 ods.1,

b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov

k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. §251 ods.1 O.s.p. ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona; ak ide o rozhodnutie
o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



