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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkynou JUDr. Miroslavou Malarikovou v pravnej veci navrhovatela: Socialna
poistoviia so sidlom v Bratislave, ICO: 30 807 484, Ul. 29.augusta &. 8-10, Bratislava, proti odporcom:
1. L. 1., narodeny XX.X.XXXX, K. Q. XXX/XX, A., 2. Z. G., narodeny X.X.XXXX, Y. XXX/XX, A., t.&. U.
G. E. Z., o zaplatenie 3.972,61 €, takto

rozhodol:
Odporca v 2. rade je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 3.972,61 € do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.
Sud navrh voci odporcovi v 1 rade zamieta.
Odporca v 2. rade je povinny zaplatit sudny poplatok za podany navrh 238,00 € do 3 dni

od pravoplatnosti rozsudku.

Ziadny z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom podanym na tunaj$i sud dfia 28.4.2015 domahal, aby sud zaviazal
odporcov na zaplatenie sumy 3.972,61 € z titulu nahrady Skody, ku ktorej doSlo v dbsledku trestnej
¢innosti odporcov zo dna 27.8.2013, kedy utrpel poskodeny smrtefny draz. Nahradu Skody si uplatnil vo
vyske nemocenskych davok 29,- € vyplatenych poskodenému a vo vyske vyplatenych davok vdovského
dbéchodku manzelke poskodeného 3.943,61 €.

Sud vydal platobny rozkaz ¢.k. 27C/205/2015-33 zo dnia 23.7.2015, proti ktorému véas podal odpor
odporca v 1. rade s odévodnenim.

Na pojednavani dfia 18.4.2016 sud odporcovi v 1. rade priznal oslobodenie od platenia sudnych
poplatkov.

Odporca v 1. rade uviedol, Ze bol odsudeny za pre€in vytrznictva spolupachatelstvom. Za zabitie
poskodeného bol odsudeny odporca v 2. rade, a preto len on ma zaplatit nahradu $kody navrhovatelovi.

Odporca v 2. rade sa k navrhu nevyjadril.
Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, odporcu v 1. rade, oboznamenim sa s pisomnymi

vyjadreniami odporcu, rozsudkom Okresného sudu Piestany 2T/19/2012 a rozsudkom Krajského sudu
v Trnave €.k. 3To/25/2013, ostatnymi listinnymi dékazmi a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:



Odporcovia diia 21.8.2011 v obci A. bezddvodne napadli poSkodeného W. Z. a to tak, ze najskér ho udrel
spredu rukou zovretou v past’ do oblasti krku a ramena odporca v 1. rade v désledku ¢oho poSkodeny
spadol na asfaltovu cestu a po chvili sa postavil. Nasledne poskodeného fyzicky napadol odporca v 2.
rade, pricom opéatovne poSkodeny spadol na asfaltovu cestu. Odporca v 2. rade pokracoval v utoku,
opakovane ho udieral pastou a kopal. Tymto konanim spésobil poSkodenému tazké zranenia, ktoré si
vyZiadali hospitalizaciu a dfia X.X.XXXX na nasledky zraneni poSkodeny zomrel.

Odporca v 1. rade bol rozsudkom Okresného sudu Piedtany €.k. 2T/19/2012 zo dfia 1.7.2013 uznany
vinnym za precin vytrZnictva spolupachatel'stvom a bol mu ulozeny nepodmienecny trest odfiatia slobody
Sest’ rokov. Rozsudok nadobudol pravoplatnost 27.8.2012. V rozsudku sa konstatovalo, ze konanim
odporcu v 1. rade mohlo vzniknut len jedno poranenie a to napr. krvny vyron na vonkajsej ploche pravého
ramena, ¢o by zodpovedalo vypovedi svedkov. PoSkodeného udrel len raz a to do oblasti ramena alebo
krku. Uder nebolo mozné potvrdit a ani vyvratit, pretoZe na tychto miestach neboli pri pitve zistené
stopy nasilia. Silny uder do oblasti krku s poskodenim anatomickych Struktur krénej oblasti znalci vylugili.
Po udere poskodeny mohol spadnat na povrch vozovky a je mozné pripustit, Ze sa mohol aj postavit,
pretoZe by neslo o poranenie, ktoré by mohlo ohrozit’ & zmenit vedomie poskodeného, &i jeho zakladné
Zivotné funkcie.

Odporca v 2. rade bol rozsudkom Okresného sudu Piestany &.k. 2T/19/2012 zo dia 13.2.2013 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Trnave ¢€.k. 3To/25/2013 zo dia 7.5.2013, ktory nadobudol pravoplatnost
dna 7.5.2013, uznany vinnym okrem iného aj zo zloc€inu zabitia a precinu vytrznictva spolupachatelstvom
a bol mu ulozeny nepodmienecny trest odnatia slobody trinast rokov. Sud konstatoval, Zze v druhej faze
utoku, ktory viedol odporca v 2. rade spdsobil poSkodenému rozsiahle poranenie hlavy, ktoré v koneénom
dosledku po komplikaciach viedli k jeho smrti.

Z predlozeného potvrdenia o nemocenskych davkach zo dfia 12.10.2011 sud zistil, ze poSkodenému boli
vyplatené nemocenské davky vo vySke 29,- €. Z potvrdenia o vySke vyplatenych davok déchodkového
poistenia zo dfa 29.1.2013 sud zistil, Ze pozostalej manzZelke podkodeného bol vyplateny vdovsky
déchodok od 5.9.2011 do 31.12.2012 vo vySke 2.265,61 €. Z potvrdenia o vySke vyplatenych davok
déchodkového poistenia zo dfia 3.4.2014 sud zistil, Ze pozostalej manzelke poSkodeného bol vyplateny
vdovsky déchodok od 1.1.2013 do 28.2.2014 vo vySke 1.678,- €.

Navrhovatel vyzvou zo dia 4.11.2014 vyzval kazdého z odporcov k uhrade sumy 1.986,31 €. Vyzva
bola odporcom doru¢ena 10.11.2014 a 20.11.2014.

Podla § 238 ods. 1 zdkona €. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich zmien a
doplnkov, Socialna poistoviia ma pravo voci tretim osobam na nahradu Skody, ktora jej vznikla vyplatou
davok v dbsledku ich zavineného protipravneho konania; vy8ku Skody preukazuje Socialna poistoviia
potvrdenim prisluSnej organiza¢nej zlozky Socialnej poistovne o vySke vyplatenych davok.

Podla § 238 ods. 6 zdkona €. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich zmien a
doplnkov, pravo na nahradu $kody podla odseku 1 uplatfiuje Socialna poistovia v sidnom konani podla
osobitného predpisu.

Podla § 438 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, ak Skodu spésobi viac Skodcov, zodpovedaju za fu
spolo¢ne a nerozdielne.

Po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Ze navrh bol podany len Ciastoéne dévodne. Z
predloZenych listinnych dékazov sud zistil, Ze navrhovatelovi vzniklo pravo na nahradu Skody vo vyske
vyplatenych nemocenskych davok 29,- € za obdobie praceneschopnosti poskodeného od 1.9.2011
do jeho smrti 5.9.2011 a vdovského déchodku, ktory vyplatil pozostalej vdove po poSkodenom za
obdobie od 5.9.2011 do 28.2.2014 vo vyske 3.943,61 €, spolu 3.972,61 €. Navrhovatel sa domahal
uloZenia povinnosti nahradit' vzniknutd Skodu obom odporcom, nakolko boli obaja odsudeni za utok na
poskodeného, v dosledku ktorého zomrel. Sud sa s touto argumentaciou nestotoznil, nakolko v konani
bolo preukazané, Zze utokom odporcu v 1. rade mohlo vzniknut len jedno poranenie poSkodeného a
to napr. krvny vyron na vonkajSej ploche pravého ramena alebo krku. Silny uder, ktory by spdsobil
poskodenie anatomickej Struktury krku bol vylu€eny. Po udere odporcu v 1. rade neboli ohrozené a ani
zmenené zakladné Zivotné funkcie poskodeného. Po tomto utoku sa poSkodeny postavil a nasledoval



utok odporcu v 2. rade, v dosledku ktorého doSlo k rozsiahlemu poraneniu hlavy poskodeného, ktoré
v kone&nom désledku po komplikaciach viedli k jeho smrti. V trestnom konani boli obaja odporcovia
odsudeny za precin vytrznictva spolupachatelstvom, ale len odporca v 2. rade bol uznany vinnym zo
zlo€inu zabitia a to z dévodu, Ze len Utok odporcu v 2. rade, na ktorom sa odporca v 1. rade nepodielal,
spbsobil vazne poranenia poskodeného s nasledkom smrti. Z tohto dévodu sud dospel k zaveru, ze
navrh voci odporcovi v 1. rade nebol podany dévodne, pretoze odporcovia nespdsobili Skodu spolocne,
preto sud navrh vo¢i nemu zamietol a k nahrade Skody zaviazal len odporcu v 2. rade, ktory Skodu zavinil.

Podla § 2 ods. 2 veta prva zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, ak je poplatnik od poplatku
oslobodeny a sud jeho navrhu vyhovel, zaplati podla vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu
Cast odporca, ak nie je tiez od poplatku oslobodeny.

O povinnosti odporu v 2. rade zaplatit sudny poplatok z navrhu na zacatie konania vo vyske 238,00
€ rozhodol sud podla ustanovenia § 2 ods. 2 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku
za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov, kedZe navrhovatel je od sudnych poplatkov
oslobodeny a odporca v 2. rade je povinny podla vysledkov konania zaplatit sudny poplatok z navrhu
na zacatie konania vo vyske 6% zo sumy 3.972,61 €, v zmysle poloZky 1 pism. a) Sadzobnika sudnych
poplatkov.

Podla § 142 ods. 1 zakona ¢&. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku, u€astnikovi, ktory mal vo
veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na u&elné uplathovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Podla ustanovenia § 142 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku, ak mal u€astnik vo veci Uspech len
Ciastony, su nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu
trov pravo.

O néahrade trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 1 v spojeni s ods. 2 Obc&ianskeho
sudneho poriadku. Navrhovatel bol v konani Ciastocne uspedny a to v 50%, nakolko sud navrh
vocCi odporcovi v 1. rade zamietol. Odporcovi v 1. rade vzniklo pravo na nahradu trov konania vo i
navrhovatelovi, avSak nahradu trov konania si neuplatnil, preto sid rozhodol tak, ze ziadnemu z
ucastnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria doru€enia jeho pisomného vyhotovenia
cestou tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Trnave, trojmo.

Odvolanie musi obsahovat nasledovné nalezitosti:

Z podania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi
byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak,
aby jeden rovnopis zostal na stde a aby kazdy uéastnik dostal jeden rovnopis. Dalej musi byt v odvolani
uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) neboli splnené podmienky konania, rozhodol vecne neprislusny sud prvého stupna, rozhodnutie sudu
prvého stupria vyniesol vylu€eny sudca alebo sud prvého stupria bol nespravne obsadeny; to neplati,
ak senat rozhodoval namiesto samosudcu,

b) konanie je postihnuté inou vadou, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),



f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

g) sud prvého stupria neprihliadol na namietky odvolatela napriek tomu, Ze na to neboli splnené
podmienky podla § 175 ods. 3, Cast prvej vety za bodkociarkou,

h) rozsudok je nepreskumatefny pre nezrozumitelnost alebo nedostatok dévodov.

Ak povinny dobrovolne neplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykon exekucie podla osobitného zakona (zak. &. 233/1995 Z.z.), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



