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Spisova znacka: 13C/92/2013
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Déatum vydania rozhodnutia: 15. 04. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Gabriel Slobodnik
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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v pravnej veci navrhovatela BL Telecom debt, s.r.0., so sidlom Soltésovej
14, 811 08 Bratislava, ICO: 45 535 108, v konani zastiupeného SOUKENIK - STRPKA, s.r.0., so sidlom
Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 36 862 711 proti odporcovi A. Q., E.. XX. XX. XXXX, . 1. 1., §t. ob&an
SR, za ucasti vedlajSieho uc¢astnika na strane odporcu HLAS SPOTREBITELA, obcianske zdruzenie,
so sidlom Partizanske, Luéna 2123/1, adresa pre dorugovanie: P.O.BOX 81, Banska Bystrica, ICO: 42
305 675, o zaplatenie 1 257,03 Eur s prisluSenstvom, o trovach konania, takto

rozhodol:

Navrhovatel je p ovinny nahradit vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu trovy pravneho
zastupenia vo vyske 128,21 Eur, v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu dnia 09. 07. 2012 domahal voci odporcovi zaplatenia sumy 1
257,03 Eur s prisluSenstvom titulom neuhradenej ceny za telekomunikaéné sluzby a zmluvnej pokuty.

Podanim doru¢enym sudu dna 04. 04. 2013 do konania vstupil vedlajsi u€astnik na strane odporcu,
zastupeny advokatom JUDr. Viliamom Glézlom, ktory advokat bol vyradeny zo zoznamu advokatov diia
30. 04. 2015. Vedlajsi ucastnik v pisomnom vyjadreni k navrhu uviedol, Ze vstupuje do konania na
podporu odporcu len v rozsahu Zalovanej zmluvnej pokuty ako naroku zaloZzenom na samostatnom
skutkovom zaklade, t.j. do sumy 995,82 Eur.

Rozsudkom ¢&. k. 13C/92/2013 - 77 zo dna 26. 07. 2013 sud uloZil odporcovi povinnost zaplatit
navrhovatefovi 106,32 Eur spolu s 9 % ro€nym urokom z omeskania od 12. 07. 2009 do zaplatenia,
sumu 77,02 Eur spolu s 9 % ro&nym urokom z omeskania od 12. 08. 2009 do zaplatenia, sumu 76,21
Eur spolu s 9 % roénym urokom z omeSkania od 12. 09. 2009 do zaplatenia, sumu 1,66 Eur spolu s 9
% ro¢nym urokom z omeSkania od 12. 10. 2009 az do zaplatenia a to v lehote 15 dni od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia. Vo zvySnej €asti sud navrh zamietol (vyrok Il) a rozhodol, Ze Ziaden z ucastnikov
nema pravo na nahradu trov konania (vyrok Ill). Proti vyrokom I, Il predmetného rozsudku, t.j. v Casti,
v ktorej sud navrh zamietol a proti vyroku o trovach konania podal odvolanie navrhovatel. Proti vyroku
Il o trovach konania podal odvolanie aj vedlajsi u¢astnik.

Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom €. k. 12Co/764/2013- 106 zo dia 29. 12. 2015
rozsudok okresného sudu v napadnutej €asti potvrdil, v Easti vyroku, ktorym prvostupriovy sud rozhodol
o trovach konania medzi navrhovatelom a vedlajSim u€astnikom na strane odporcu zrusil a vec vratil na
dalSie konanie s tym, Ze v ostatnych vyrokoch zostava rozhodnutie nedotknuté. Odvolaci sud odporcovi
nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. V oddévodneni uviedol, Ze ulohou okresného sudu bude v
dalSom konani rozhodnut o trovach konania medzi navrhovatelom a vedlajsim u€astnikom, vratane trov
odvolacieho konania, uviest podla akého ustanovenia zakona rozhodol (z napadnutého rozhodnutia to
nie je zrejmeé) a stru€ne uviest akymi ivahami sa pri rozhodnuti riadil.



Podla § 142 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej ,O.s.p.“) u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucéelné
uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Podla § 142 ods. 2 O. s. p. ak mal u¢astnik vo veci uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Podla § 151 ods. 1 O. s. p. 0 povinnpsti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kong¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenie tohto rozhodnutia.

Podla § 93 ods. 1, 2, 3, 4 O.s.p. v zneni u€innom do 31. 12. 2014 ako vedlajsi ucastnik mdze sa
popri navrhovatefovi alebo odporcovi zucastnit konania ten, kto ma pravny zaujem na jeho vysledku,
pokial nejde o konanie o rozvod, neplatnost manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie
je. Ako vedlajsi ucastnik sa mbze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu¢astnit konania aj pravnicka
osoba, ktorej predmetom c¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu. Do konania vstupi
bud z vlastného podnetu alebo na vyzvu niektorého z u€astnikov urobenu prostrednictvom sudu. O
pripustnosti vedlajSieho u€astnictva sud rozhodne len na navrh. V konani ma vedlajSi u€astnik rovnaké
prava a povinnosti ako U¢astnik. Kona vSak iba sam za seba. Ak jeho Ukony odporuju ukonom u&astnika,
ktorého v konani podporuje, posudi ich sud po uvazeni vietkych okolnosti.

Podla § 226 O. s. p. ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, je sud prvého stupfia viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

Podla § 224 ods. 3 O. s .p., ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvého stupfia na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvého stupfia v novom rozhodnuti o veci.

Tunajsi sud viazany nazorom odvolacieho sudu (§ 226 O.s.p.), opatovne rozhodoval o trovach konania
podla § 142 ods. 2 O.s.p., § 93 ods. 4 O.s.p. a § 224 ods. 3 O.s.p. a priznal vedlajSiemu u€astnikovi
nahradu trov pravneho zastupenia, aviak nie v uplatnenej vyske.

Sud ma za to, Zze z ust. § 93 O.s.p. vyplyva moznost vstupu vedlajSieho u€astnika do konania ako celku,
nie vstup iba do &asti konania (k rovnakému zaveru dospel napr. Krajsky sud Tren&in v uzneseni sp.
zn. 5C0/250/2013 zo diia 27. 11. 2013, Krajsky sud Banska Bystrica v uzneseni sp. zn. 17Co/377/2015
zo dna 28. 05. 2015). V danom pripade totiz vedlajsi ucastnik vstupil do celého konania ozndmenim
dria 04.04.2013 z vlastnej iniciativy a az po oboznameni sa s navrhom sa rozhodol vstupit iba do &asti
konania tykajucej sa zmluvnej pokuty, t.j. v €asti, ktorej bude zjavne uspeSny. Takéto konanie nema
oporu v zakone. Sud mal teda za to, Zze vedlajsi u€astnik oznamenim vstupil do konania ako celku, nie
iba do jeho Casti tykajucej sa zmluvnej pokuty, hoci tato by mohla byt samostatnym narokom. V konani
bol odporca uspesny v Casti o zaplatenie 955,82 Eur, t.j. v rozsahu 76,04 % a neuspesdny v Casti o
zaplatenie 301,21 Eur, t.j. v rozsahu 23,96 %, preto jeho Cisty uspech v konani predstavuje 52,08 % a
v tomto rozsahu jemu, ako aj vedfajSiemu u&astnikovi (§ 93 ods. 4 O.s.p.) patri nahrada ucelnych trov
konania. V dalSom konani mal tunajsi sud rozhodnut iba o trovach vo vztahu navrhovatel a vedfajsi
u€astnik (vo vztahu k trovam odporcu zostal vyrok rozsudku tunajSieho sudu nedotknuty).

Zakladom pre rozhodnutie sudu bolo vyc€islenie trov pravneho zastupenia obsiahnuté v podani
vedlajSieho ucastnika zo dria 06. 06. 2013 (E.l. 58 spisu - trovy pravneho zastipenia prvostupriového
konania) a v podani zo dfia 30. 10. 2013 (&.1. 98 spisu - trovy pravneho zastupenia odvolacieho konania).

Vedlajsi u€astnik si uplatnil ndhradu trov pravneho zastupenia prvostupriového konania v sume 138,44
Eur za 2 ukony pravnej sluzby (1. prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom zo
dnia 04. 06. 2013, 2. vyjadrenie k navrhu zo dia 06. 06. 2013) vo vyske tarifnej odmeny a 61,41
Eur, k tomu rezijny pau8al 2x 7,81 Eur za ukony v roku 2013. Trovy pravneho zastupenia odvolacieho
konania v sume 107,74 Eur pozostavaju z 1 zakladnej sadzby tarifnej odmeny za odvolanie zo diia 09.
09. 2013 v sume 30,71 Eur, zo zékladnej sadzby tarifnej odmeny za vyjadrenie k odvolaniu navrhovatela
zo dfia 30.10.2013 v sume 61,41 Eur, plus 2x reZijny pausal & 7,81 Eur za ukony v roku 2013.



Vysku tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby vedfajSi ucastnik urcil z tarifnej hodnoty
navrhovatelom uplatiiovaného penazného plnenia v ¢ase poskytovania pravnej sluzby (§ 10 ods. 2
vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z.) a s poukazom na uznesenie NS SR sp. zn. 3M Cdo 17/2010 z 23.
05, 2012. Pokial si teda navrhovatel spolu so zmluvnou pokutou vo vyske 995,82 Eur uplatiuje aj 9
% rocny urok z omeskania od 12. 12. 2010 do zaplatenia (ktory ku diiu prevzatia pravneho zastupenia
vedlajSieho ucastnika predstavuje sumu 222,22 Eur, ku diu vyjadrenia k navrhu navrhovatela sumu
222,71 Eur, ku dfiu podania odvolania sumu 246,04 Eur, ku dfiu vyjadrenia k odvolaniu navrhovatela
sumu 258,56 Eur), podfa vedlajSieho u€astnika tarifnou hodnotou ku dfiu prevzatia pravneho zastupenia
je suma 1 218,04 Eur (995,82 Eur + 222,22 Eur), ku dfiu vyjadrenia k navrhu navrhovatefa suma 1
218,53 Eur (995,82 Eur + 222,71 Eur), ku dfiu odvolania voci vyroku rozsudku o trovach konania suma
1 241,86 Eur (995,82 Eur + 246,04 Eur), ku diiu vyjadrenia k odvolaniu navrhovatela suma 1 254,38
Eur (995,82 Eur + 258,56 Eur), Comu zodpoveda tarifnd odmena 61,41 Eur s vynimkou ukonu pravnej
sluzby - odvolanie proti vyroku o trovach konania zo dfia 09. 09. 2013, za ktory v zmysle vyhlaSky MS
SR &. 655/2004 patri poloviény odmena, t.j. 30,70 Eur .

Podla § 9 ods. 1, 2 vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb (dalej ,vyhlaska®), zakladna sadzba tarifnej odmeny sa stanovi podla
tarifnej hodnoty veci alebo druhu veci, alebo prava a podla po¢tu ukonov pravnej sluzby, ktoré advokat
vo veci vykonal, ak tato vyhladka neustanovuje inak. Zakladna sadzba tarifnej odmeny sa méze znizit
alebo zvysit v pripadoch uvedenych v tejto vyhladke.

Podla § 10 ods. 2 vyhlasky, ak nie je ustanovené inak, povazuje sa za tarifnd hodnotu vyska penazného
plnenia alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka, uréenda pri za¢ati poskytovania
pravnej sluzby; za cenu prava sa povazuje aj hodnota pohfadavky, hodnota zavazku a hodnota veci, o
ktorej vlastnictvo sa vedie spor alebo ktorej vydanie je predmetom sidneho sporu.

Podla § 10 ods. 1 vyhlasky, ak nie je ustanovené inak, zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon
pravnej sluzby z tarifnej hodnoty je nad 663,88 eura do 6 638,78 eura 41,49 eura + 9,96 eur
za kazdych aj zacgatych 331,94 eur prevySujucich sumu 663,88 eura.

Podla § 14 ods. 1 vyhlaky v zneni u€¢innom do 30. 06. 2013 odmena vo vySke zakladnej sadzby tarifne;j
odmeny patri za tieto ukony pravnej sluzby:

a) prevzatie a priprava zastupenia alebo obhajoby vratane prvej porady s klientom,

b) pisomné podanie na sud alebo iny organ vo veci samej.

Podla § 13a ods. 2 pism. b) vyhlaSky v plathom zneni, odmena vo vySke jednej polovice zakladne;j
sadzby tarifnej odmeny patri za odvolanie proti rozhodnutiu, ak nejde o rozhodnutie vo veci samej, a
vyjadrenie k takému odvolaniu.

Podla § 16 ods. 3, 4 vyhlasky od klienta moZno pozadovat na nahradu vydavkov na miestne
telekomunikaéné vydavky a miestne prepravné sumu vo vyske jednej stotiny vypocétového zakladu
za kazdy ukon pravnej sluzby. Tato sumu mézZe advokat pozadovat' aj vtedy, ak sa na jej nahrade
s klientom osobitne nedohodol. Na vysku nahrady preukdzanych cestovnych vydavkov sa vztahuju
osobitné predpisy, ak tato vyhlaSka neustanovuje inak.

Podfla § 17 ods. 1, 2 vyhlasky, pri tkonoch pravnej sluzby vykonavanych v mieste, ktoré nie je sidlom
advokata, za Cas straveny cestou do tohto miesta a spat’ patri advokatovi nahrada za stratu ¢asu vo
vyske jednej Sestdesiatiny vypoctového zakladu za kazdu aj zacatu polhodinu. Ak sa cesta podla odseku
1 tyka vykonania ukonov pre viacerych klientov, vy8ka nahrady urCena podfa odseku 1 sa pomerne
rozdeli medzi jednotlivych klientov.

Vychadzajuc z § 10 ods. 2 vyhlasky ma sud za to, Ze tarifnou hodnotou veci v danom pripade je suma
1 257,03 Eur, t.j. istina pohladavky navrhovatefla (vratane zmluvnej pokuty) bez prisluSenstva, pretoze
vyhlaska za tarifnd hodnotu veci neuruje hodnotu pohlfadavky s prisluSenstvom (rovnaky zaver napr.
uznesenie Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 9Co0/59/2012 zo diia 30. 04. 2012). Zakladna sadzba
tarifnej odmeny za 1 ukon pravnej sluzby v zmysle § 10 ods. 1 vyhladSky potom predstavuje 61,41 Eur,
odmena vo vyske 1 zakladnej sadzby 30,70 Eur.



Vypoctovy zaklad pre vypoCet odmeny advokata predstavoval 781,- Eur v roku 2013. Rezijny pausal
ako 1/100 vypoctového zakladu predstavoval 7,81 Eur v roku 2013.

V sulade s vy$Sie citovanymi ustanoveniami vzniklo vedlajSiemu u&astnikovi pravo na nahradu trov
pravneho zastupenia za 4 ukony pravnej sluzby vo vyske 246,18 Eur nasledovne:

1. prevzatie a priprava zastupenia dfia 04. 06. 2013 ........ooiiiiiiies e, 61,41 €
plus rezijny pausal 7,81 €

2. vyjadrenie vo veci samej (k navrhu) dfia 06.06.2013)........cceeveiiiiiiiiiniiieneee 61,41 €
plus rezijny pausal 7,81 €
TPZ prvostupriového konania celkom 138,44 €

3. odvolanie proti rozsudku do trov zo dfa 09.09.2013 (1/2 odmeny - § 13a ods. 2
(11511410 o TSP UPRRSTRRR 30,70 €
plus rezijny pausal 7,81 €

4. vyjadrenie k odvolaniu navrhovatela vo vecCi Samej ..........ccccceeeeieeeeiiiicciiieee. 61,41 €
plus rezijny pausal 7,81 €
TPZ odvolacieho konania Celkom ............ooeevuiiiiiiiiiee e eeeeeees 107,73 €
Spolu trovy pravneho zastipenia VU.............cccooveeeeeeieeeeeeeeese s 246,17 €

Vzhladom na &iastoény Uspech odporcu a VU na strane odporcu, sud priznal VU nahradu trov pravneho
zastupenia v rozsahu gistého uspechu vo veci, t.j. 52,08 %, €omu zodpoveda nahrada trov pravneho
zastupenia vo vySke 128,21 Eur (52,08 % z 246,17 Eur). Nahrada trov pravneho zastupenia bola
priznana podfa § 10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. a), b), § 16 ods. 3 vyhlaSky MS SR ¢. 655/2004 Z.z. v
zneni u€innom do 30. 06. 2013 za 1. a 2. ukon pravnej sluzby, a podla § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism.
c), § 13a ods. 2 pism. b), § 16 ods. 3, vyhladky &. 655/2004 Z. z. v platnom zneni za 3., 4. ukon.

Menej ispednému navrhovatelovi sud nahradu trov konania nepriznal.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie do 15 dni od doruéenia jeho pisomného
vyhotovenia, pisomne vo vyhotoveni trojmo na Okresny sud Banska Bystrica.

V odvolani treba popri v8eobecnych nalezitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné predlozit v potrebnom pocte rovnopisov, inak sud zhotovi
képie na trovy odvolatefla.



