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Uznesenie

Okresny sud Bratislava I, v konani pred predsedom senatu Mgr. Michalom Kacéanim, o Ziadosti
odsudeného A. A. o zahladenie odsudenia, diia 18.04.2016 takto

rozhodol:

Podla § 469 Trestného poriadku sa Ziadost odstdeného A. A., U.. XX.XX.XXXX, L., C. A., trvale bytom
R. - A, prechodne bytom D. XX, R., o zahladenia odsudenia rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV
zo dna 08.11.2005, sp. zn. 1T 104/05, zamieta.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV zo dia 08.11.2005, sp. zn. 1T/104/2005, pravoplatnym dria
08.11.2005, bol obzalovany A. A. uznany za vinného z trestného ¢inu zanedbania povinnej vyzivy podla
§ 213 odsek 1 Trestného zakona (&. 140/1961 Zb.) a iné, za o bol podla § 213 odsek 1 Trestného
zakona odsudeny na uhrnny trest odhatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok a 6 (Sest) mesiacov, pre
vykon ktorého bol zaradeny do I. (prvej) napravnovychovnej skupiny.

Pisomnym podanim zo dfia 09.06.2014, doru¢enym Okresnému sudu Bratislava Il dfa 10.06.2014,
poZiadal odsudeny A. A. o zahladenie odsudenia vo vy3Sie uvedenej trestnej veci s odévodnenim, Ze
dany trest si uz odpykal a preslo uz vySe 6 rokov.

Predmetna trestna vec bola zo strany Okresného sudu Bratislava Il postipena tunajSiemu sudu dha
19.06.2014 z dévodu miestnej prislusnosti podla § 470 odsek 1 Trestného poriadku, nakolko menovany
odsudeny ma bydlisko v obvode Okresného sudu Bratislava |.

Podla § 92 odsek 1 pismeno b/ Trestného zakona sud mdze zahladit odsudenie, ak odsudeny viedol
po vykone alebo odpusteni trestu, alebo po preml€ani jeho vykonu riadny Zivot nepretrzite po dobu
najmenej pat rokov, ak ide o odsudenie na trest odfiatia slobody prevy3ujuci jeden rok.

Podla § 93 odsek 1 Trestného zakona ak bolo odsudenie zahladené, hladi sa na pachatela, ako keby
nebol odsudeny.

Podla § 469 Trestného poriadku €ast vety pred bodkociarkou o zahladeni odsudenia rozhoduje sud na
Ziadost’ odsudeného, osbb, ktoré by mohli v prospech odsideného podat odvolanie, alebo na navrh
zaujmového zdruzenia ob&anov uvedeného v § 4 ods. 2.

Podla § 470 odsek 1 Trestného poriadku o zahladeni odsudenia rozhoduje predseda senatu okresného
sudu, v ktorého obvode odsudeny v ¢ase podania navrhu ma bydlisko alebo kde naposledy mal bydlisko.

Po zisteni, Ze samosudca Okresného sudu Bratislava | je prislusny na rozhodnutie o predmetnej Ziadosti
menovaného odsudeného v zmysle § 470 odsek 1 Trestného poriadgu, nakolko v €ase podania navrhu
odsudeny A. A. mal bydlisko v obvode tunajSieho sudu na adrese D. C.. XX, R., pristupil sud k posudeniu



podanej Ziadosti z vecnej stranky, a to z hladiska splnenia podmienok pre rozhodnutie o zahladeni
odsudenia vysSie uvedenym rozsudkom.

Z obsahu spisu sud zistil, Ze odstudeny A. A.A. bol z vykonu trestu odfatia slobody uloZzeného mu
rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV zo dfia 08.11.2005, sp. zn. 1T/104/2005 podmienetne
prepusteny dfia 02.03.2006 uznesenim Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 4Pp/6/2006 s uréenim
skusobnej doby na 2 (dva) roky. Driom 02.03.2008 sa menovany odsudeny zo zakona osvedcil v
skusobnej dobe podmieneéného prepustenia.

V zmysle dikcie § 68 odsek 3 Trestného zakona plati fikcia, Ze odsudeny vySSie uvedeny trest odnatia
slobody vykonal dfiom, ked' bol podmieneCne prepusteny, t. j. dfiom 02.03.2006. Tato skutoénost ma
vyznam pre urenie zaCiatku a konca doby vedenia riadneho Zivota, relevantnej z hfadiska rozhodovania
o zahladeni odsudenia, konkrétne doby 5 (piatich) rokov vyZadovanej ustanovenim § 92 odsek 1
pismeno b/ Trestného poriadku. Pokial by odsudeny pocas tejto doby viedol riadny Zivot, pripadol by
v danom pripade koniec zdkonom stanovenej doby pre nepretrzité vedenie riadneho Zivota na den
02.03.2011.

Z odpisu registra trestov odsudeného, ako aj z pripojeného spisu Okresného sudu Bratislava 1V, sp. zn.
1T/68/2009 sud zistil, Zze A. A. bol rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV zo dria 10.11.2009, &. k.
1T/68/2009 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dfia 15.07.2010, sp. zn. 2To/26/2010
odsudeny za umyselny precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b/
Trestného zakona, za €o mu bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 2 (dva) roky s podmienecnym
odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu v trvani 2 (dva) roky. Skutku sa dopustil v obdobi od 30.04.2005
az do vyhlasenia rozsudku.

Na zaklade uvedeného je zrejmé, Ze menovany odsudeny poc€as vy3Sie uvedenej doby neviedol
nepretrzite riadny Zivot, v €¢oho désledku sa doba 5 (piatich) rokov, s ohladom na povahu skutku
pravne kvalifikovaného ako precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek1, odsek 3 pismeno a/
Trestného zakona, predlZzovala az do 15.07.2015. Tato skutoénost’ vyplyva z ustanovenia § 122 odsek
13 Trestného z&kona, v zmysle ktorého pri uvedenom trestnom &ine ide o pokracovania konania az do
doby, kym je vyhlaseny rozsudok sudu prvého stupfia alebo pokial sa sud druhého stupria neodobral
na zavere¢nu poradu. V tejto suvislosti sud eSte poznamenava, Ze aj ked' v pripade tohto odsudenia
sa na odsudeného hladi, ako keby nebol odsudeny, tato skuto€nost’ (fikcia neodsudenia) nema pre
posudzovanie vedenia riadneho Zivota Ziaden pravny vyznam, nakolko v zmysle judikatury Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky fikcia neodsudenia neznamena fikciu nespachania trestného €inu, kedze ide
o dve rdzne pravne skutocnosti, s ktorymi zakon spaja rézne pravne nasledky, pri¢om prave skutoénost
spachania trestného &inu ma vyznam pre posudzovanie otazky vedenia riadneho Zivota.

Nasledne sud konajuci o podanej Ziadosti zistil, Ze A. A. bol opatovne odsudeny pre umyselny trestny
¢in, a to trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava IV zo dfa 14.11.2014, &. k. 3T/157/2014-116,
pravoplatnym dia 30.12.2014, pre umyselny precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek
1, odsek 3 pismeno b/ Trestného zakona, za €¢o mu bol uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 16
(Sestnast) mesiacov s podmieneénym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu v trvani 2 (dva) roky. V
tomto pripade iSlo o odsudenie za skutok spachany v obdobi od 16.07.2010 az do vydania predmetného
trestného rozkazu.

So zretelom na uvedené odsudenia A. A. je nepochybné, Ze menovany od vykonania trestu uloZzeného
mu rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV zo dnia 08.11.2005, sp. zn. 1T/104/2005, pravoplatnym
dria 08.11.2005, neviedol riadny Zivot nepretrzite pod dobu 5 (piatich) rokov (pojmoslovie ,nepretrzite
vedenie riadneho Zivota“ nie je mozné vykladat inak, nez suvislé, Ziadnym z&vaznejSim protipravnym
konanim neprerusené vedenie riadneho Zivota), v ¢oho désledku nie su splnené podmienky vyZzadované
ustanovenim § 92 odsek 1 pismeno b/ Trestného zakona pre pozitivne rozhodnutie o zahladenie vyssie
uvedeného odsudenia, ktorého sa odsudeny A. A. svojou Ziadostou domahal.

Na tomto zaklade s poukazom na citované zakonné ustanovenia, rozhodol sud tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do troch dni odo dra jeho oznamenia cestou
Okresného sudu Bratislava | na Krajsky sud v Bratislave.
Staznost ma odkladny ucinok (§ 470 ods. 4 Tr. por.).



