Sud: Okresny sud Bratislava I

Spisova znacka: 12C/102/2010

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 8109223910

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 04. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Viera Sladeckova

ECLI: ECLI:SK:OSBA3:2016:8109223910.11

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave v konani pred sudkyriou JUDr. Vierou Slade¢kovou v pravnej veci
navrhovatela: F.. S. N., J.. X.X.XXXX, G. Q. XXX/X, H., zast.: JUDr. MatG$ Hrib, so sidlom Na hradb&ch
5, Bardejov, proti odporcovi: SR - Ministerstvo obrany SR, ICO: 30845572, so sidlom Kutuzovova 8,
Bratislava, o zaplatenie 2 001,59 takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 486,62 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 9%
ro¢ne od 11.10.2009 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvySku sud navrh zamieta.

Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhom na zac&atie konania podanym na tunajSom sude drnia 30. 09. 2009, sa navrhovatel pévodne
domahal zaplatenia sumy 1.472,72 € s prisluSenstvom z titulu jeho naroku na vyplatu prispevku na
byvanie za sporné obdobie od 22. februara 2008 do 15. decembra 2008, nakolko mu tento narok
vznikol spatne po zastaveni jeho trestného stihania v zmysle ustanovenia § 172 ods. 4 zakona ¢&.
346/2005 Z.z. o Statnej sluzbe profesionalnych vojakov ozbrojenych sil Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (dalej len zakon €. 346/2005 Z.z. ), v zneni platnom do 30. augusta 2008.
Trestné stihanie navrhovatela bolo zastavené schvalenim zmieru medzi obvinenym navrhovatelom a
poskodenym, Ing. Rastislavom Kolesarom, a to Uznesenim Vojenského obvodového sudu v PreSove
sp.zn. 1 T/11/2008 z 3. septembra 2008, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatelnost 20. septembra
2008. V danom pripade nemalo byt velitelom Vojenského utvaru 6335 PreSov vydané rozhodnutie o
zrazkach z platu €. p. LZPO-4071-3/2008 z 30. septembra 2008 vo forme rozhodnutia podla ustanoveni
Spravneho poriadku, ale len vo forme pokynu (prispevku) do vnutorného rozkazu velitela. Takisto nemalo
byt vydané ani rozhodnutie o zraZzkach zo mzdy a vrateni preplatku €. p. LZPO-153-4/2009 zo 14.
januara 2009. V rozpore so zdkonom odporca vykonal neopravnene zrazky zo mzdy navrhovatela a
to v mesiacoch jul a august 2008, spolu vo vySke 1.472,72 Eur a preto sa tejto sumy, spolu s prisl.,
navrhovatel vo€i odporcovi opatovne domaha, nakolko tento nespravne postupoval voc&i navrhovatelovi
ked na jeho pripad aplikoval retrospektivne novelu zak. ¢. 346/2008, uc¢innu od 1.9.2008, kedZe trestné
stihanie navrhovatefla sa zacalo za uginnosti tohto zakona platného do 31. 8. 2008, ktory mu priznaval
vyplatu prispevku na byvanie a nevylu€oval z toho pripad zastavenia trestného stihania schvalenim
zmieru.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz ¢.9Ro 242/2009-33 zo dna 1.2.2010 a v celom rozsahu navrhu
navrhovatela vyhovel.

Odporca podal voci platobnému rozkazu odpor, v ktorom vzniesol namietku nedostatku svojej pasivnej
legitimacie vo veci, a pokial ide o meritum veci, poukazal na nové znenie § 172 ods. 3 zakona &. 346/2005



Z.z. u€inného od 1. septembra 2008, ktoré ustanovuje, Ze narok na vyplatu prispevku na byvanie vznikne
profesionalnemu vojakovi v do¢asnej Statnej sluzbe okrem iného opatovne odo dia a/ rozhodnutia sudu
o jeho oslobodeni spod obZaloby alebo zastavenia trestného stihania tohto profesionalneho vojaka,
b/ nasledujuceho po dni zahladenia odsudenia, ku ktorému dochadza podfa § 92 ods. 2 Trestného
zdkona vykonanim trestu, priom trestné stihanie navrhovatela bolo zastavené schvélenim zmieru
medzi obvinenym navrhovatelom a poskodenym Ing. V. H., a to Uznesenim Vojenského obvodového
sudu v PreSove sp.zn. 1 T/11/2008 z 3. septembra 2008, ktoré nadobudlo pravoplatnost a vykonatefnost
20. septembra 2008, a preto mu narok na prispevok nepatri.

Nasledne navrhovatel podanim zo dnia 30. 04. 2010 rozSiril Zalobny navrh na sumu 2.001,59 eur spolu
s urokom z ome$kania

- vo vyske 9 % rocne zo sumy 746,78 Eur od 11.08.2009 do zaplatenia,

- vo vySke 9% ro&ne zo sumy 725,94 Eur od 11.09.2009 do zaplatenia,

- vo vySke 9% ro&ne zo sumy 528,87 Eur od 11.10.2009 do zaplatenia,

Navrhovatel vo svojom podani z 9. juna 2011 ,upravil" oznagenie odporcu ako ,Slovenska republika
- Ministerstvo obrany Slovenskej republiky". Tunaj8i sud Uznesenim zo dria 28.09.2011, ¢&. k.
12C/102/2010-64, navrh navrhovatela na zamenu uc¢astnikov konania zamietol. Proti tomuto uzneseniu
podal navrhovatel odvolanie, ktoré Krajsky sud v Bratislave Uznesenim &. k. 4Co 52/2012-79 zrusil a
vec mu vratil na dalSie konanie s tym, Ze navrhovatel oznadenie odporcu upresnil, zameny ucastnikov
sa nedomahal a preto sud ma s takto oznaceny u€astnikom konania konat.

Pravny zastupca navrhovatela zaslal sidu suhlas s rozhodnutim veci bez nariadenia pojednavania
resp. v jeho nepritomnosti, nakolko v predmetnej pravnej veci rozhodnutie sudu zéalezi podla jeho
nazoru vyluéne na pravnom posudeni veci zo strany sudu a vykonanie inych dékazov, okrem dosiafl
predloZzenych, nenavrhuje.

Tun. sud vo veci vyniesol rozsudok dfa 7.12.2012, ktorym odporcu na zaplatenie Zalovanej sumy
zaviazal.

Na odvolanie odporcu Krajsky sud v Bratislave Uznesenim €. k. 6 Co 194/2013-168 zo dria 30.9.2015
rozsudok tun. sudu zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie s tym, Ze sud zaviazal pravnym nazorom, Ze
odporca spravne vykonal navrhovatelovi zrazky z platu za obdobie od 22.2.2008 do 20.9.2008, pretoze
za toto obdobie navrhovatelovi narok na prispevok na byvanie nevznikol. Vznikol mu iba za ¢as od
20.9.2008 do 15.12.2008, t.j. od pravoplatnosti uznesenia o schvaleni sidneho zmieru a zastaveni
trestného stihania do konca Zalovaného obdobia, ako to vyplyva z ust. §172 ods. 3 pism. a) Zak. ¢.
346/2005 Z. z. v zneni platnom od 1. 9. 2008.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom odporcu, oboznamil sa so vznesenim obvinenia voc&i navrhovatela
zo dna 22.2.2008, Uznesenim o schvaleni zmieru &. k. 1T/11/2008 zo dia 3. 9. 2008, Rozhodnutim o
odvolani proti Rozhodnutiu o zraZke zo mzdy a vrateni preplatku zo dia 24. 03. 2009, Rozhodnutim o
odvolani proti Rozhodnutiu o zraZkach z platu zo dfia 4.5.2009, Rozhodnutim o zrazkach z platu zo dna
30.09. 2008, z 14. 1.2009, Dennym rozkazom z 6. 2. 2009,z 30.7.2009, 6.2.2009, Sluzobnym predpisom
€. 6 o vyplatnom termine platu profesionalnym vojakom, vyplatnymi paskami navrhovatela, pokusom o
zmier zo dfia 19. 02. 2009, vyplatnymi paskami navrhovatela, prehfadom zrazok zo mzdy navrhovatela
a ostatnymi dokladmi v spise sa nachadzajucimi a zistil nasledovny skutkovy stav :

Navrhovatef je profesionalny vojak na zéklade Kadrového rozkazu o prijati do sluzobného pomeru vojak
z povolania pod VVVO 0113/88 z 15. 07. 1988, v doCasnej sluzbe, ktoru vykonava vo Vojenskom Utvare
PreSov.

Vodi navrhovatelovi bolo difia 22. februara 2008 podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené
obvinenie za pokracujuci precin urazka medzi vojakmi podla § 396 ods. 1 Trestného zékona.

Trestné stihanie skoncilo schvalenim zmieru diia 17. 7. 2008, a zaroveri bolo zastavené Uznesenim ¢&.
k. 1T/11/2008 zo dria 3. 9. 2008, pravoplatne dria 20.9.2008.

Splnomocneny zastupca odporcu pred sudom uviedol, Ze navrhovatelovi bol za mesiace februar az
december 2008 vyplacany cely prispevok na byvanie vo vySke 6.540,- Sk/mesacne (217,08 eur), teda
za toto obdobie celkom 2.387,- eur (11 x 217,08 eur). Nasledne mu odporca vykonal 3 zrdZzky zo mzdy
ato:



v juli 2009 vo vySke 746,78 eur,
v auguste 2009 vo vyske 725,94 eur,
septembri 2009 vo vyske 528,87 eur.,
Celkom vo vyske : 2001,59 eur.

Navrhovatel mal v mesiaci februar 2008 narok iba na prispevok v alikvotnej Eiastke vo vySke 4.520 SK,
(150,03 eur), &im mu vznikol preplatok vo vyske 2.020 SK (67,05 eur). V mesiacoch marec az august
2008 nemal navrhovatela vébec narok na prispevok na byvanie, t.j. 6 mesiacov po 6.540,- SK (6x6540)=
39.240 Sk (1.302,52 eur). V mesiaci september 2008 mal navrhovatel narok iba na alikvotnu Ciastku
2.160,- SK (71,69 eur), avSak vyplatena mu bola cela Ciastka vo vySke 6.540 Sk, teda mu vznikol
preplatok vo vyske 4.380Sk (145,38 eur). Za vSetky tieto obdobia vznikol odporcovi preplatok vo vyske
1.514,97 eur, avSak kedZze navrhovatel zrazil odporcovi sumu 2.001,59 eur, tak vznikol rozdiel 486,62
eur, ktory by mu mal odporca v zmysle rozhodnutia odvolacieho sudu doplatit. Posledna zrazka bola
vykonana odporcovi v septembri 2009 vo vySke 528,87 eur, ¢im sa navrhovatel dostal do omeSkania zo
sumy 486,62 eur, po¢nuc od 11.10.2009, €o je nasledujuci def po vyplathom termine.

Na zaklade vySSie uvedeného ma odporca za to, Ze prihliadnuc na uznesenie Krajského sudu
v Bratislave narok navrhovatela nebol dévodny vo vysSke 1.514,97 eur, za obdobie 22.2.2008 do
19.9.2008. teda odporca bol v prevaznej Casti konania UspesSny a preto navrhovatelovi neprislicha
nahrada trov konania, pretoze bol Uspesny iba v nepatrnej €asti naroku.

Podla § 172 ods. 1-4, 6, 7 a 9 zakona €. 346/2005 Z. z. v zneni plathom od 1. 9. 2008

(1) Narok na prispevok na byvanie a jeho vyplatu zanikne profesionalnemu vojakovi v doasnej Statnej
sluzbe skonéenim sluzobného pomeru.

(2) Narok na vyplatu prispevku na byvanie zanika profesionalnemu vojakovi v do¢asnej Statnej sluzbe
b) odo dfa vzatia do vazby na zaklade rozhodnutia sidu alebo odo dha zacatia trestného stihania,

(3) Narok na vyplatu prispevku na byvanie vznikne profesionalnemu vojakovi v do¢asnej Statnej sluzbe
opatovne odo dia

a) rozhodnutia sudu o jeho oslobodeni spod obZaloby alebo zastavenia trestného stihania tohto
profesionalneho vojaka,

(4) Ak sud rozhodne o oslobodeni profesionalneho vojaka v doCasnej Statnej sluzbe spod obZaloby,
alebo ak dbjde k zastaveniu trestného stihania profesionalneho vojaka, okrem zastavenia trestného
stihania tym, Ze sa schvali zmier medzi obvinenym a podkodenym, patri mu odo dha vzatia do vazby
alebo odo dna zacatia trestného stihania prispevok na byvanie vo vyske, ktora mu patrila pred diiom
vzatia do vazby alebo pred diiom zacatia trestného stihania.

(6) Ak sluzobny urad vyplacal prispevok na byvanie neopravnene alebo vo vy$Sej sume, ako patril, hoci
profesionalny vojak v do€asnej Statnej sluzbe spinil povinnosti podfa tohto zakona, veduci sluzobného
uradu alebo velitel prispevok na byvanie odnime alebo jeho sumu zniZi od nasledujuceho dfia po zisteni
tejto skuto€nosti.

(7) Ak sluzobny urad vyplacal prispevok na byvanie v niZzSej sume, ako patril, alebo prispevok na byvanie
nevyplacal, hoci profesionalny vojak v doCasnej Statnej sluzbe splnil povinnosti podla tohto zakona,
veduci sluzobného uradu alebo velitel prispevok na byvanie zvysi alebo vyplati vo vyske podla § 170.
Sluzobny urad doplati prispevok na byvanie za ¢as, za ktory ho vyplacal v niz8ej sume, alebo prispevok
na byvanie vyplati za €as, za ktory ho nevyplacal.

(9) Ak profesionalny vojak v do¢asnej Statnej sluzbe spbsobil, Ze sluzobny urad mu prispevok na byvanie
vyplatil neopravnene, je povinny prispevok na byvanie alebo jeho ¢ast vratit. Narok na vratenie prispevku
na byvanie vyplateného neopravnene alebo na vratenie jeho €asti zanika uplynutim jedného roka odo
dfia, ked sluZobny urad tato skutoCnost zistil, najneskér uplynutim troch rokov odo dria poslednej
neopravnenej vyplaty prispevku na byvanie.

Podla § 517 ods. 1 veta prva Obc&ianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.



Predmetom sporu je posudenie naroku navrhovatela na vyplatenie zrazenych sum za prispevok na
byvanie, za definované sporné obdobie od 22.2.2008 do 15.12. 2008 v uplatnenej vySke 2.001,59 eur.

Na zaklade pravneho nazoru odvolacieho sudu tun. sud navrhovatefom uplatneny narok posudil v
zmysle § 172 ods. 3 pism. a) zak. &. 346/2005 Z. z. u€inného od 1. 9. 2008 a mal ho za dévodny iba
sCasti, za ¢as od 20.9.2008 do 15.12.2008, t.j. od pravoplatnosti uznesenia o schvaleni sudneho zmieru
a zastaveni trestného stihania do konca zalovaného obdobia.

Sud mal v konani za preukazané, Ze odporca navrhovatelovi nespravne vyplacal prispevok na byvanie
za celé sporné obdobie t.j. 22.2.2008 do 15.12. 2008 vo vyske 6.540,- Sk za mesiac ( 217,08 eur). Za
toto obdobie mu vyplatil celkom sumu 2.387,- eur (11 x 217,08 eur). Nasledne mu odporca vykonal 3
zrazky zo mzdy a to: v juli 2009 vo vyske 746,78 eur, v auguste 2009 vo vyske 725,94 eur, a septembri
2009 vo vyske 528,87 eur, celkom vo vyske : 2001,59 eur, ktorej sa navrhovatel v konani domaha.

V mesiaci februar 2008 mal mat’ navrhovatel ndrok na prispevok na byvanie iba za 21 dni, t.j. na alikvétnu
Ciastku vo vyske 4.520,- Sk, &im mu vznikol preplatok vo vyske 2.020,- Sk. Za mesiace marec - august
2008 mu bol vyplateny prispevok na byvanie vo vyske 6 x 6.540,- Sk, t.j. 39.240,-Sk. Od 20.9.2008 mal
narok na prispevok za 10 dni mesiaca september 2008 vo vySke 2.160,- Sk, pricom mu bol vyplateny
prispevok v plnej vyske t.j. 6.540,- Sk, €im mu vznikol preplatok vo vySke 4.380,- Sk. Za obdobie od
22.2.2008 do 20.9.2008 mu tak vznikol preplatok celkom vo vySke 1.514,-97 Sk (2.020 S+39.240,- Sk
+4.380,-Sk =45.640,-Sk= 1.514,97 eur).

Navrhovatel mal narok na prispevok na byvanie iba za obdobie od 20.9.2008 do 15.12.2008, preplatok
vo vySke 1.514,97 eur mu bol zrazeny spravne. Av8ak nakolko mu odporca mu zo mzdy zrazil sumu
vySSiu a to sumu 2.001, 59 eur, je mu odporca povinny doplatit sumu 486,62 eur (2.001, 59 -1.514,97).

Navrhovatelovi teda nebol dévodne odporcom vyplateny prispevok na byvanie za obdobie 22.2.2008
do 19.9.2008, vo vyske 1.514,97 eur, na tento mu narok nevznikol a preto sud jeho navrh v tejto Casti
ako neddvodny zamietol.

Spolu so sumou 486,62 eur zaviazal sud odporcu na zaplatenie navrhovatelovi i Uroky z omeskania
vo vyske 9 % ro€ne z poslednej zraZzky zo mzdy zo sumy 486,62 eur, t.j. od 11.10.2009 do zaplatenia
v sulade s €&l. 1 Sluzobného predpisu €. 6, kedy vyplatny termin profesionalneho vojaka je 10.der
kalendarneho mesiaca, teda 1. defi omeskania odporcu so zrazenym prispevkom bol 11. def tohto
mesiaca. Urok z omeskania urgil sud podla § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Zb., podla ktorého je vyska
urokov z omeskania o 8 percentualnych bodov vys$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralne;j
banky platna k prvému dfiu omeSkania s plnenim pefazného dlhu. Zakladna urokovéa sadzba ECB k
01.06.2011 bola 1%.

Na zaklade vy3Sie uvedeného sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a v spore v prevaznej €asti uspeSnému
odporcovi nahradu trov konania nepriznal, nakofko mu Ziadne nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni

odo dna jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu na

Krajsky sud v Bratislave.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Odvolanie musi byt podpisané a datované a treba ho predlozit, vratane jeho priloh, v takom pocte
rovnopisov, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis.

Ak povinny dobrovolne neplni povinnost, ktoru mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, méze sa
opravneny domahat’ sudneho vykonu rozhodnutia, pripadne exekucie podla osobitného predpisu.



