Sud: Okresny sud Liptovsky Mikulas

Spisova znacka: 1Er/4046/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5615208207

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 04. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Petra Sklenkova

ECLI: ECLI:SK:OSLM:2016:5615208207.2
Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikula$ vo veci exekucie opravneného Orange Slovensko, a.s., so sidlom
Metodova 8, Bratislava, ICO: 35 697 270, zastipeny Bobak, Bollova a spol s.r.o., so sidlom UI.
Dr. VI. Clementisa 10, Bratislava, proti povinnému R. L., W.. XX. XX. XXXX, zomr. 15. 01. 2016,
naposledy bytom A. M. XXX/X, N.Y., pre vymozenie pohladavky vo vyske 403,52 Eur s prisluSenstvom,
vykonavanej sudnym exekutorom JUDr. Petrom Matejovie, so sidlom Exekutorského uradu Moyzesova
669/15, Liptovsky Mikulas, pod spisovou znackou EX 3529/15, takto

rozhodol:

Exekucia sa zastavuje.
Opravnenému sa u klada zaplatit sidnemu exekutorovi JUDr. Petrovi Matejovie, trovy exekucie vo
vysSke 8,64 Eur do troch dni odo dia pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Pred sudnym exekutorom JUDr. Petrom Matejovie sa dria 25. 08. 2015 zacalo exeku¢né konanie pod
sp. zn. EX 3529/15 na vymoZenie pohfadavky 403,52 Eur, priznanej exeku¢nym titulom - vykonatelnym
rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ €. k. 10C/30/2014-43 zo diia 10. 03. 2014. Sudny
exekutor zac¢al vykonavat exekuciu po ziskani poverenia €. 5505 064572 zo dria 08. 10. 2015, ktoré v
sulade s § 44 ods. 2 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti a o zmene
a doplneni dalSich zakonov (dalej len ,Exekuény poriadok) udelil Okresny sud Liptovsky Mikulas na
vymozenie uloZzenej povinnosti zaplatit' 403,52 Eur, trovy predchadzajuceho konania 65,84 Eur a trovy
exekucie.

Sudny exekutor v sulade s § 57 ods. 4 Exeku¢ného poriadku pisomnym podanim, doru¢enym dna 11. 04.
2016, predlozil tunajSiemu sudu podnet na zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 pism. h) Exekuéného
poriadku z dévodu, Ze povinny zomrel ako nemajetny.

Podla § 57 ods. 1 pism. h) Exeku&ného poriadku, exekuciu sud zastavi, ak majetok povinného nestaci
ani na uhradu trov exekucie.

Podla § 58 ods. 1 Exekuéného poriadku, exekuciu zastavi sud na navrh alebo aj bez navrhu.

Podla § 470 ods. 1 zadkona €. 40/1964 Zb. Obcgiansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,Obc&iansky zakonnik*), dedi¢ zodpoveda do vysky ceny nadobudnutého dedistva za primerané naklady
spojené s pohrebom porucitela a za porucitefove dlhy, ktoré na neho presli dedenim.

Z uznesenia Okresného sudu Liptovsky Mikula$, €. k. 4D/24/2016-18, D/not. 322016 zo dna 10. 03.
2016, pravoplatného dia 31. 03. 2016, mal sud preukdzané, Ze povinny zomrel v priebehu exekuéného
konania, a to dfia 15. 01. 2016. V désledku smrti povinného zanikla aj jeho spdsobilost byt U¢astnikom
exekuéného konania.



V zmysle § 460 Obgianskeho zakonnika sa dedi¢stvo nadobuda smrtou poruditela. Dedi€¢ zodpoveda
do vysky nadobudnutého dedi¢stva za porucitelove dlhy, ktoré na neho presli porugitelovou smrtou.
Preto v pripade, ak zomrie povinny, v exekucii sa pokracuje voci jeho dediCom, ktori v zmysle vySsie
citovaného ustanovenia § 470 ods. 1 Obdianskeho zékonnika zodpovedaju za porucitefove dihy do
vySky nadobudnutého dedigstva. Ak poruditel nezanechal Ziadny majetok, sud konanie zastavi v zmysle
§ 175h ods. 1 O.s.p.. Povinnosti vyplyvajuce z exekuénych vztahov v8ak smrtou povinného nezanikaju
(§ 37 ods. 3 Exeku&ného poriadku), ale prechadzaju na dedicov, ktori sa okamihom smrti porucitela
stavaju subjektom jeho prav a povinnosti a veritelia mdzu od nich Ziadat’ uspokojenie svojich pohfadavok
do vysky nadobudnutého dediéstva.

Na zaklade uznesenia €. k. 4D/24/2016-18, D/not. 322016 zo dna 10. 03. 2016 sud dalej zistil,
Ze dedi¢ské konanie bolo pravoplatne zastavené podla § 175h ods. 1 O.s.p., nakolko porucitel
nezanechal Ziadny majetok. V danom pripade tak v dbésledku nemajetnosti poruditefa jeho pripadni
dedicia nevstupili do Ziadnych jeho povinnosti vyplyvajucich z predmetnej exekucie (obCianskopravne
kolégium NajvysSieho sudu Slovenskej republiky na svojom zasadnuti diia 13. 12. 2011 schvalilo na
uverejnenie v zbierke sudnych rozhodnuti rozhodnutie sp. zn. 7 M Cdo 5/2011 zo dia 13. 05. 2011 s
rovnakym pravnym zaverom).

Vzhladom na to, Ze povinny zomrel ako nemajetny, sud rozhodol tak, Ze exekuciu v sulade s § 57 ods.
1 pism. h) Exekuéného poriadku zastavil z dévodu, Ze majetok povinného nestac¢i ani na uradu trov
exekucie.

Podla § 200 ods. 5 Exekuéného poriadku, ak sud rozhodne o zastaveni exekucie, rozhodne aj o tom,
kto a v akej vy8ke plati trovy exekucie.

Podfla § 200 ods. 1 Exekuéného poriadku, trovami exekucie si odmena exekutora, nahrada hotovych
vydavkov a nahrada za stratu ¢asu pri vykonani exekucie (§ 196). Opravneny a exekutor maju narok
na nahradu trov potrebnych na u¢elné vymahanie naroku. Povinny ma narok na nahradu trov, ktoré mu
vznikli v suvislosti so vznesenymi namietkami proti exekucii, ak sa namietkam vyhovelo (§ 50 <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1995/233/20160101?ucinnost=01.05.2014>).

Sudny exekutor si uplatnil trovy exekucie v celkovej vySke 8,64 Eur s DPH, pozostavajuce len z hotovych
vydavkov za poStovné, za kancelarske potreby a telekomunikané nahrady predlozil Specifikaciu trov
a exekutorsky spis.

Podla § 196 Exekuéného poriadku, za vykon exekuénej €innosti podla tohto zakona patri exekutorovi
odmena, ndhrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu Casu. Ak je exekutor platitefom dane z pridanej
hodnoty podfa osobitného zakona,17bb) zvySuje sa jeho odmena a nahrady uréené podfa tohto zdkona
o dani z pridanej hodnoty.

Podla § 14 ods. 1 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢.
288/1995 Z. z. 0 odmenach a nahradach sudnych exekutorov v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,,vyhlaska“), ak je sudny exekutor vylu€eny z vykonavania exekucie alebo ak exekuciu sud zastavi,
odmena sudneho exekutora za vykon exekucnej Einnosti sa uréuje pausalnou sumou za jednotlivé ukony
exekuénej ¢innosti najmenej 33,19 eura.

Podla § 22 ods. 1 vyhlasky, sudnemu exekutorovi patri popri odmene aj nahrada hotovych vydavkov
uCelne vynaloZzenych v suvislosti s vykonavanim exekucnej Cinnosti; tato nahrada zahffia najma
cestovné nahrady, postovné a telekomunikacné vydavky, znalecké nahrady a poplatky.

Pri rozhodovani o trovach exekucie sud vychadzal zo Specifikacie predloZzenej sudnym exekutorom
a skumal ich ucelnost, hospodarnost, primeranost a preukazatefnost. Nakolko si sudny exekutor
neuplatnil odmenu v zmysle § 14 ods. 1 vyhladky, sud mu ju nepriznal ani v minimalnej vyske.

Okrem odmeny za vykon exekucnej €innosti ma sudny exekutor podfa § 22 ods. 1 vyhlaSky narok aj
na nahradu hotovych vydavkov ucelne vynaloZenych v suvislosti s vykonavanim exekuénej ¢innosti. V
tejto Casti si sudny exekutor uplatnil len hotové vydavky za postovné v celkovej vyske 4,20 Eur bez
DPH. Sud po preskumani exekutorského spisu priznal suidnemu exekutorovi nim uplatnenu nahradu



hotovych vydavkov za postovné vo vyske 4,20 Eur, nakofko mal preukazané doru€enie upovedomenia
o zacati exekucie opravnenému (1,40 Eur - doporu€ena zasielka s doruéenkou, do vlastnych ruk),
doruc¢enie upovedomenia o zac¢ati exekucie povinnému (1,40 Eur - doporu¢ena zasielka s doru¢enkou,
do vlastnych ruk), doru€enie prikazu na zacatie exekucie (1,40 Eur - doporuend zasielka s doru€enkou,
do vlastnych ruk). Sud pri uréeni vy8ky podtovného vychadzal z doru€eniek v exekutorskom spise a z cien
listovych zasielok platnych v ase doru€ovania (r. 2015), zverejnenych Slovenskou postou. Sud dalej
priznal sudnemu exekutorovi ndhradu hotovych vydavkov za kancelarske potreby a telekomunikacné
nahrady vo vySke 3,00 Eur. V uvedenej vyske 7,20 Eur povazoval sud hotové vydavky sudneho
exekutora vzhfadom na obsah exekutorského spisu za ucelne a preukazatelne vynaloZzené v suvislosti
s vykonavanim exekucnej €innosti. V sulade s § 196 Exekuéného poriadku sud zvysil priznané hotové
vydavky o 20 % DPH, o je celkova suma priznanych hotovych vydavkov vo vySke 8,64 Eur.

Podla § 203 ods. 2 Exekuéného poriadku, ak sa exekucia zastavi z dévodu, Ze majetok povinného
nestaci ani na uhradu trov exekucie, znasa ich opravneny.

Nakofko k zastaveniu exekucie doSlo v zmysle § 57 ods. 1 pism. h) Exekuéného poriadku z dévodu
nemajetnosti povinnej, sud podla vyssie citovaného ustanovenia § 203 ods. 2 Exeku¢ného poriadku
ulozil opravnenému zaplatit’ suidnemu exekutorovi JUDr. Petrovi Matejovie trovy exekucie v celkovej
vySke 8,64 Eur tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia, na Okresny sud
Liptovsky Mikula$, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p., v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p., odvolanie proti rozsudku, alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p., rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolania.

Podla § 374 ods. 4 O. s. p., proti rozhodnutiu sudneho Uradnika alebo justi€ného Cakatela je vzdy
pripustné odvolanie. Odvolaniu podanému proti rozhodnutiu, ktoré vydal sudny uradnik alebo justi¢ny
Cakatel, mézZe v celom rozsahu vyhoviet sudca, ktorého rozhodnutie sa povaZuje za rozhodnutie sudu
prvého stupna; ak sudca odvolaniu nevyhovie, predloZi vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu. Ak
odvolanie podané v odvolacej lehote opradvnenou osobou smeruje proti rozhodnutiu sidneho uradnika
alebo justiéného ¢akatela, proti ktorému zakon odvolanie nepripusta ( § 202), rozhodnutie sa podanim
odvolania zruSuje a opatovne rozhodne sudca.



