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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Babinovej a &lenov
senatu JUDr. Mariany Muranskej a Mgr. MiloSa Koleka v pravnej veci zalobcu CD 1., s.r.0., so sidlom F.
veznl XXXX/XX A. P., XXX XX F. 1, C. republika, G. XXX XX XXX, zastupeny Fridrich Palko, s.r.o., so
sidlom Grésslingova 4, 811 09 Bratislava, ICO 36 864 421, proti zalovanej P. X., bytom J. L. XX, XXX XX
W., 1.&. na neznamom mieste, zastupena opatrovnikom D. W., nar. XX.X.XXXX, bytom F. XX, o zaplatenie
182 eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bardejov ¢.k. 4C/75/2013-95 zo dfia
26.3.2015 jednohlasne takto

rozhodol:

Pripusta spatvzatie zaloby v €asti 0 0,06 % zmenkového Uroku, zruSuje v tejto Casti rozsudok a konanie
zastavuje.

V prevySujucej Casti rozsudok potvrdzuje.

Nepriznava u€astnikom nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria zamietol Zzalobu a G&astnikom nahradu trov konania
nepriznal. Svoje rozhodnutie odévodnil:

1. Sud je povinny v spotrebitelskych veciach skiumat aj pravny vztah, ktory zmenka zabezpeduje a
posudzovat ho podla pravnych predpisov, upravujucich spotrebitelské pravo.

Vzhladom k tomu, Zze predmetna zmenka bola vystavena v prospech veritela a jej prvého majitela,
ktory je podnikatelom, vykonavajucim svoju podnikatel'sku ¢innost aj poskytovanim Gverov nebankovym
sposobom ( dékaz - vypis z Obchodného registra SR, do ktorého je prvy majitel zmenky zapisany),
bol tu realny predpoklad ( vzhfadom na vedomost’ sudu o €innosti veritela z inych sudnych konani), Ze
pravo uplatfiované v danom konani zo zmenky mdze mat pravny zaklad v spotrebitelskom vztahu. V
zmysle platnych predpisov a judikatury ESD je povinnostou sudu v kazdom $tadiu konania ( a to aj v
kazdom druhu konania), bez vynimky ex offo skumat, ¢i sa nejedna o spotrebitelsky vztah a ak sud
pride k pozitivnemu zisteniu, na uvedeny vztah aplikovat’ pravne normy spotrebitelského prava. Sud v
tejto suvislosti poukazuje na rozhodnutie ESD C-419/2011 z 14.03.2013 ( alebo rozhodnutie ESD sp.zn.
C-76/10), z ktorého vyplyva, Ze napriek tomu, Ze v danom pripade sa jedna o vztah uplatneny na zaklade
zmenky ako abstraktného cenného papiera, je povinnostou sudu skumat postavenie Zalovaného ako
spotrebitela. Samotny ESD v uvedenom pripade z Uradnej moci skimal postavenie Zalovanej ako
spotrebitela. Na blizSie zistenie povahy subjektov povodného zavazkového vztahu, ako aj z dévodu
potreby komplexného posudenia existencie resp. neexistencie pévodného zavazkového vztahu ako
spotrebitelského, si sud v tomto konani zabezpedil exekucny spis, vedeny pod spisovou znackou 2Er



312/2010, suvisiaci so zmluvou, ktora bola uvedena na originaly zmenky a ktora bola uzavretd medzi
Zalovanou ako dlZznikom a prvym majitefom zmenky ako veritefom, z ktorého zistil takéto postavenie
predmetnych subjektov.

Je preto na mieste zaver, Ze sud musi poskytnut ochranu spotrebitelskému vztahu aj v takom pripade,
ak sa uplatiuje pravo z indosovanej zmenky. UmoZzfiuje mu to priamo zakon o spotrebitelskych averoch,
ktory jc k zmenkovému z&konu v postaveni Speciality a lex specialis deroigat lex generdli ( v tomto
pripade aj lex posterior derogat legi priori). Prednost’ ma teda zakon o spotrebitelskych uveroch.

2. Zmluva o uvere medzi F., s.r.o., ako veritefom a prvym majitefom zmenky a Zalovanou, ako dlZnikom,
je absolutne neplatna.

Pravny predchodca Zalobcu F., s.r.o. ako veritel a Zalovana ako diznik uzavreli dfia 7.1.2009 zmluvu
0 uvere. Z udajov zverejnenych v Obchodnom registri vyplyva, Ze veritel je pravnickou osobou, ktorej
predmetom &innosti je okrem iného aj poskytovanie Gverov nebankovym spésobom. Zalovana je fyzickou
osobou, nepodnikatelom. Vzhladom k subjektom uzatvarajicim zmluvu, sud mal preukazané, Ze medzi
uCastnikmi konania do$lo k uzavretiu tzv. spotrebitelskej zmluvy podla § 52 a nasl. Obgianskeho
zakonnika. Spotrebitelska zmluva predstavuje osobitny druh zmluvy, pri ktorej na jednej strane vystupuje
v silnejSej pozicii dodavatel, osoba konajuca v ramci predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti a na
druhej strane v slab3Sej pozicii spotrebitel, fyzicka osoba, ktoré pri jej uzatvarani a plneni nekona v
ramci predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti. V uvedenom pripade bola uzavretd zmluva oznacena
ako zmluva o uvere uzavreta podfa § 497 a nasl. Obchodného zakonnika a v €lanku 20 V8eobecnych
podmienok poskytnutia Uveru bolo medzi u€astnikmi dohodnuté, Ze vetky ich pravne vztahy sa budu
spravovat Obchodnym zdkonnikom. Vzhladom k tomu, Ze osobitnym zakonom je v ramci nasho
pravneho poriadku upravené poskytovanie tzv. spotrebitelskych uverov, sud dalej skimal, &i predmetny
pravny vztah nepodlicha aj rezimu zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni
neskorsich predpisov. Spotrebitelskym Uverom sa v zmysle zadkona €. 258/2001 Zb. o spotrebitelskych
uveroch rozumie dodasné pouzitie pernaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme odloZenej platby, p6zicky, uveru alebo v inej pravnej forme. Spotrebitelsky uver
poskytuje veritel, podnikatel, ktory ma prebytocné finanéné prostriedky, ktorého predmetom ¢innosti
je poskytovanie finanénych prostriedkov nebankovym spésobom a ktory ich poskytuje za droky, na
pozZiadanie diznika. Ak ide o obchodovanie s Uverovymi prostriedkami s osobami, ktoré ich nepouZiju
na podnikatelsky u&el, ani na vykon povolania resp. zamestnania, ide o spotrebitelsky Uverovy vztah.
V uvedenom pripade bol veritefom podnikatel, pravny predchodca Zalobcu, ktory mal v predmete
podnikania poskytovanie Uverov nebankovym spdsobom, ktory poskytol Uver na Ziadost diZnika, fyzickej
osoby, nepodnikatefla, za uroky skryté pod tzv. poplatok za poskytnutie Uveru, priCom obsah poplatku
vyplyva z ¢lanku 13 VSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru. Vzhladom na vypoved Zalovanej na
pojednavani, ktora poprela u€el Uveru na vykon povolania, alebo podnikatelskej ¢innosti, je nepochybny
obsah tohto zavazkového vztahu. Peniaze pouZila Zalovana na nakup spotrebnych predmetov do svojej
domacnosti.

V tejto suvislosti sud poukazuje na rozhodnutie NajvySSieho sudu SR z 25.1.2011, sp.zn. 5 M Cdo
20/2009, podla ktorého sa za neprijatelnd podmienku povazuje aj dohoda o uplatneni Obchodného
z&konnika (v danom pripade 51. 20 v8eobecnych zmluvnych podmienok).

Sud nasledne z uradnej povinnosti, po zisteni, Ze v uvedenom pripade ide o spotrebitelsky vztah,
poskytujuc slabsiemu ucastnikovi zmluvy ex offo pravnu ochranu v zmysle zasady ochrany spotrebitela,
preskumaval platnost povodnej spotrebitelskej zmluvy ako celku. Platnost spotrebitelskej zmluvy bola
nevyhnutnym predpokladom pre nasledné posudzovanie zabezpeCovacej zmenky, ktora zabezpe&ovala
pbvodny zavazkovy pravny vztah a plnenie z ktorej, bolo predmetom tohto konania. Sud sa v tejto
suvislosti stotoZfuje s rozhodnutim Najvy$sieho sudu CR sp. zn. 33Cdo/1201/2012 z 20.06.2013,
z ktorého vyplyva, Ze nevyhnutnost ochrany spotrebitefa je dana jeho nerovnym postavenim vo
vztahu spotrebitel - dodavatel (obchodnik, profesional), vyplyvajucim z nerovnovahy vyjednavacej
sily (charakterizovanej sloganom prijmi alebo nechaj tak), nerovhomernosti znalosti (u profesionala
vacsie skusenosti s predajom ponukaného vyrobku, produktu, & sluzieb, ktord je sprevadzana
spravidla aj lepSou znalost'ou prava) a z ekonomickej neumernosti zdrojov (vo veciach spotrebitelskych
uverov je to spotrebitel, ktory pre nedostatok finanénych prostriedkov Ziada o uver). Systém ochrany
zavedeny aj smernicou 93/13 vychadza z myslienky, Ze sa spotrebitel nachadza v nerovnhom postaveni



voéi predajcovi alebo poskytovatelovi tak z hladiska vyjednavacej sily, ako aj z hladiska urovne
informovanosti, €o ho vedie k tomu, Ze pristupi k podmienkam vopred vyhotovenym predavajucim alebo
poskytovatelom, bez toho aby mohol ovplyvnit ich obsah. V tomto pripade Zalovana podpisala zmluvu o
Uvere, spolu so zmenkou tak, ako jej tieto pisomnosti boli predloZzené, bez znalosti obsahu pisomnosti,
bez znalosti predmetnych pravnych inétitatov ( Uver, zmenka, rozhodcovska dolozka a pod.), ktoré jej
neboli vysvetlené, bez moznosti spolu vytvorit, alebo akymkolvek spésobom ovplyvnit ich obsah.

Sud v tejto suvislosti poukazuje aj na vypoved zamestnanca prvého majitela zmenky a zaroven veritela
v konani 4C 71/2013 ( ktorého vypoved sud v tomto konani precital), ktory uviedol, Ze pokial by Zalovana
nebola podpisala spolo¢ne s Uverovou zmluvou aj zmenku, neboli by jej vyplatené peniaze. Inymi
slovami - uzavretie Uverovej zmluvy bolo podmienené podpisanim zmenky.

Vzhladom k takému nerovnému postaveniu, neprimerané podmienky tzv. zneuzivajuce klauzuly nie su
pre spotrebitela zavézné. |de o kogentné ustanovenie, ktoré smeruje k nahradeniu formalnej rovnovahy,
ktord zmluva nastolfuje medzi pravami a povinnostami zmluvnych stran, rovhovahou skuto¢nou, ktora
umoziiuje obnovit rovnost medzi tymito zmluvnymi stranami. K tomu, aby mohla byt zaistena smernicou
zamysfana ochrana, méze byt nerovné postavenie existujuce medzi spotrebitefom a poskytovatefom
narovnane iba pozitivnym zasahom, ktory je vonkajSim vo vztahu k samotnym zmluvnym stranam.
Vnutrostatny siud musi posudzovat zneuzivajuci charakter urCitej zmluvnej klauzuly i bez navrhu.
Moznost' sudu skumat charakter jednotlivych zmluvnych podmienok z uradnej povinnosti predstavuje
prostriedok vhodny k dosiahnutiu toho, aby konkrétny spotrebitel nebol zneuzivajucou podmienkou
viazany a tym zabrafovat k dalSiemu pouZivaniu zneuzivajucich podmienok v zmluvach uzatvaranych
medzi spotrebitelmi a podnikatefmi.

Zmluva, ktorou bol Zalovanej poskytnuty uver vo vyske 150 Eur obsahuje poplatok za uzavretie zmluvy
vo vyske 102 Eur, &o &ini 68% z poziéanej sumy. Co obsahuje uvedeny poplatok je blizsie $pecifikované
v ¢lanku 13 V8eobecnych podmienok poskytnutia Uveru, z ktorého vyplyva, Ze predmetny poplatok je
tvoreny z jednej tretiny z dohodnutého Uroku a z dvoch tretin z ndkladov na vypracovanie a uzatvorenie
zmluvy, bez blizSieho uvedenia obsahu a konkrétnej vySky tychto nakladov. V suvislosti s takto
stanovenym poplatkom, sud poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 18Co/l 09/2011
zo dna 21.11.2012, s ktorym sa stotozfiuje a z ktorého vyplyva, Ze zadkon o spotrebitelskych tveroch sice
predpoklada okrem urokov aj institut poplatku, ale je nevyhnutné, aby sa nim platilo skutoéné plnenie
spotrebitelovi a v jeho zaujme. Inak vymedzeny poplatok, resp. neurcity poplatok vS§ak mozno povazovat
za neprijatelnd podmienku, ktorej zodpoveda poplatok za plnenie, ktoré si spotrebitel neobjednal a
ktoré sluzi vylu€ne v prospech dodavatela. Neprijatelnost poplatkov konstatuje aj Rozhodnutie Vrchného
krajinského sudu v Karlsruhe z 03.05.2010 &. k. AZ 17 U 192/2010, v ktorom uvedeny sud konstatuje,
Ze poplatky za spracovanie pri poskytnuti spotrebitelského Uveru su neprijatelné.

Sud sa teda oboznamil s predmetnou zmluvou o Uvere, vratane vieobecnych podmienok a dospel k
zaveru, Ze zmluva je koncipovana tak, Ze je neoby¢€ajne hrubym spésobom naruSena rovnovaha medzi
pravami a povinnostami zmluvnych stran a to najma, ale nielen v ustanoveniach o zabezpecovacich
prostriedkoch (zmluvna pokuta, blankozmenka, uznanie dlhu a pod.) a zarover je celda zmluva
koncipovana vyluéne len na prospech veritela bez toho, aby sa mohol diZznik aspori minimalne
zakonnymi prostriedkami branit. Rovnost a vyvazenost prav a povinnosti zmluvnych stran nie je zmluvou
zabezpec&ena, prave naopak, zmluva obsahuje samé povinnosti dlznika, sankcie za porudenie povinnosti
v neprimeranych vySkach - napr. zmluvna pokuta 312 Eur ( dohodnuta v pripade poruSenia povinnosti
iba dlznika, v pripade poruSenia povinnosti veritefom nebola dohodnuta Ziadna sankcia pre veritela),
zmluvné pokuty vo vySke 10 Eur ( v pripade omeSkania sa s o splatnostou viac ako 7 dni), zmluvna
pokuta vo vyske 331 Eur ( v pripade porusenia povinnosti diznika zabezpecit’ svoj zavazok spésobom,
uréenym veritelom) a 20 Eur ( v pripade omeskania sa so zaplatenim 4 a viac splatok, alebo ich €asti)
opat’ dohodnuté ako povinnost iba pre dlznika, bez ohfadu na vysSku poskytnutého udveru, dalej samé
prava a vyhody veritela (zmenka, uznanie dlhu, dohoda o zraZkach zo mzdy, rozhodcovska dolozZka,
suhlas na spristupnenie udajov zo socialnej poistovne, suhlas na spracovanie osobnych udajov), vSetko
povinnosti a okolnosti, zataZujuce iba diZznika bez akejkolvek obdobnej zmluvnej povinnosti na strane
veritefa.

Vzhladom na nerovnost podmienok Uc€astnikov zmluvy vyjadrenu v takmer vSetkych ustanoveniach
zmluvy, ako aj na neprimerane vysoky poplatok za spracovanie a uzatvorenie zmluvy spolu so vSetkou



administrativou s tym spojenou, preto sa cela zmluva (jej obsah i ucel) prie€i dobrym mravom. V rozpore
s dobrymi mravmi je pritom nielen obsah zmluvy ale aj samotny ucel zmluvy (ziskat na ukor slab3ej strany
- spotrebitefa neprimerane vysoky zisk). Skuto¢nost, Ze sa zmluva prie€i dobrym mravom spésobuje
jej absolutnu neplatnost’.

Takato dohoda o vyplneni zmenky je zaroven aj neprijatelnou podmienkou v zmysle § 53 OZ u€inného
k 7.1.2009, pretoze Zalovana nemala ini moznost, ako podpisat zmenku, v opaénom pripade by
s Rou veritel neuzatvoril uverovd zmluvu. Spotrebitelfka bola teda zo strany dodavatefa prindtena
vyplnit zmenku, ako nevyhnutnu podmienku uzavretia zmluvy, pretoZe v opaénom pripade by nedostala
peniaze.

Sud zaroven uvadza, Ze aj v pripade, ak by nedospel k zaveru o neplatnosti Gverovej zmluvy a
naslednej nemoznosti vzniku prava na vyplnenie blankozmenky, plnenie, ktorého sa Zalobca domaha
voci Zzalovanej, by nemohol priznat, nakolko také rozhodnutie by navodilo

stav, Ze Zalovana by na svoj Uver poskytnuty vo vyske 150 Eur a ktory by sa v pripade platnosti Uverovej
zmluvy povazoval za bezuro€ny a bez poplatkov ( pre nedostatok zdkonnych nalezitosti), bola povinna
uhradit’

a/ zmenkovu sumu 180 Eur,

b/ uroky 0,25% denne zo sumy 182 Eur od 3.7.2009 do zaplatenia, €o predstavuje ku driu vyhlasenia
rozsudku sumu 952,31 Eur,

¢/ uroky 6% ro€ne zo sumy 182 Eur od 16.9.2009 do zaplatenia, ¢o ku dfiu vyhlasenia

rozsudku predstavuje 60,37 Eur d/ zmenkovu odmenu vo vySke 0,61 Eur

- spolu teda Zalobca poZaduje od Zalovanej na zaplatenie poskytnutej sumy 150 Eur, sumu 1.193,29
Eur, aj to vypoditané ku driu vyhlasenia rozsudku, o predstavuje 795,53% pozi¢anej sumy.

Tato suma by sa zaroven kazdym rokom neprimerane zvySovala o 91,25% tejto sumy + 0 6% urokov z
tejto sumy. Vydanie takéhoto absolutne nespravodlivého rozhodnutia nie je v pravnom State pripustné.
Spravodlivost musi byt'v procese, ktorym sud interpretuje a aplikuje pravo, vzdy pritomna ako hodnotovy
ginitel' ( nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. Il. US 3168/09 ze dne 5. 8. 2010 (N 158/58 SbNU 345).
Spravodlivost je hodnotovym principom, ktory je spolo€ny v8etkym demokratickym pravnym poriadkom.
Sudne rozhodnutie ( a to nielen v pripadoch, kde vystupuje spotrebitel) musi byt nielen zakonné, ale
predovsetkym spravodlivé. Ulohou sudu je prave rozpoznat skrze zakon spravodlivost (nalez Ustavného
sudu CR z 13.3.2013, sp.zn. IV. US 1241/12, v ktorom vyslovil: ,Nemozno tolerovat formalisticky postup,
ktorym sa za pouzitia sofistikovanej argumentacie oddvodriuje zrejma nespravodlivost. VSeobecny sud
nie je absolutne viazany doslovnym znenim zékona, ale sa od neho méze a musi odchylit, pokial to
vyZaduje UCel zakona, histdria jeho vzniku, systematicka suvislost alebo niektory z principov, ktoré maju
svoj zaklad v ustavne konformnom pravnom poriadku ako vyznamovom celku.

Povinnost sudov vyhladavat pravo neznamend len vyhladavat priame a vyslovné pokyny v zakonnom
texte, ale tiez povinnost zistovat’ a formulovat, ¢o je konkrétnym pravom aj tam, kde ide o interpretaciu
abstraktnych noriem a Ustavnych zasad"). Sud takisto poukazuje i na nalez Ustavného sudu CR | US
199/11, v ktorom o.i. ku kritériu zjavnej nespravodlivosti uvadza, Ze povaZuje za neakceptovatelné, aby
sa pripadnej sudnej ochrany dostavalo subjektom, ktoré evidentne poSkodzuju prava svojich klientov.
Ustanovenia zmluv alebo zmluvnych podmienok, ktoré su formularovo predtlaéené a neumoziiuju
jednoznacdne slab&ej strane ich modifikéciu, v sebe zahffiaju moznost vyvolania nepriaznivych nasledkov
na strane klienta, kedy nebude dotknuté iba jeho sféra pravna, ale hlavne sféra osobna.

3. postupenim zmenky na Zalobcu veritel a prvy majitel zmenky obchadzal ucel zakona, pravny ukon,
ktorym tak ucinil, je teda absolutne neplatny pre rozpor u ustanovenim § 39 Obcianskeho zakonnika

Sud uvadza, ze postup veritela tym, Ze indosoval zmenku na Zalobcu az nasledne potom, o zistil, Ze
prava z exekuéného titulu ( rozhodcovsky rozsudok), podkladom pre vydanie ktorého bola ta ista zmenka
( z akej uplatiuje svoj narok Zalobca v tomto konani), obchadza zakon, ktorym je poskytnutie prav tym
subjektom, ktoré ho uplatriuju na zaklade

pravneho dévodu a je v rozpore s ustanovenim § 39 Obcianskeho zakonnika. Tento pravny ukon -
indosovanie zmenky na Zalobcu je teda v celom rozsahu neplatny pre obchadzanie zédkona. Ako inak



totiz mozno pravne kvalifikovat konanie veritefa F. s.r.o., ktory v &ase indosacie zmenky na Zalobcu
vedel, Ze z takejto zmenky nemdZe pravne uplatfiovat akékolvek naroky, o €om pravoplatne rozhodol
sud a veritel napriek tomu tu isti zmenku dalej postupoval.

4. Dohoda o vyplneni zmenky je neplatna, rovnako ako celd uverova zmluva. NavySe zmenka nemala
byt veritefom prijata v zmysle § 4 ods. 6 zakona &. 258/2001 Z.z..

Ako uz bolo vysSie uvedené, je neplatna cela Uverova zmluva, teda v rdmci nej aj ustanovenie ¢lanku
17 vSeobecnych zmluvnych podmienok ( citovany v tomto rozsudku), ktory upravuje dohodu o vyplneni
zmenky. Takato zmenka na z&klade neplatnej spotrebitelskej zmluvy vébec nemala byt vyplnena, ani
nasledne indosovana a nemozno na jej zaklade uplatriovat akékolvek naroky. K absollutnej neplatnosti
sud prihliada ex offo. PredloZzena zmenka, aj ked obsahuje vSetky nalezitosti zmenky, nezabezpeluje
konkrétny zavazkovy vztah a to vztah z poskytnutého Uveru medzi pravnym predchodcom Zalobcu a
Zalovanym. Tu sud opat poukazuje na skutoCnost, Ze v pripade spotrebitelskej zmluvy je sud povinny
skumat kauzu a to aj napriek zneniu zakona &. 191/1950 Zb., ktory je prekonany nielen zmenou
spologenskych vztahov, ale aj citovanymi smernicami a judikatirou sudov. Absolutna neplatnost zmluvy
o Uvere ako aj jej €lanku 17 ( ktory je su€astou zmluvy) a to dohody o zabezpe&eni zmenkou a vyplneni
bianco zmenky, sama o sebe nie je ddvodom neplatnosti zmenky. Neplatnost uvedenej dohody v3ak
znamena neexistenciu kauzalneho vztahu medzi konkrétnou pohladavkou a zmenkou, ktora ju mala
zabezpecovat. V uvedenom pripade teda nedoSlo k platnému vzniku zmenkového zavazkového vztahu.
V tejto suvislosti sud poukazuje na to, Ze treba rozliSovat medzi neplatnostou zmenky a to z dévodu
nesplnenia podstatnych nalezitosti resp. vyplnenie v rozpore so zakonom &. 191/1950 Zb. a neplatnostou
zmluvy, dojednania o vyplneni zmenky za uU€elom zabezpe€enia konkrétnej pohladavky, i uz pre
rozpor s dobrymi mravmi, neprijatelnymi podmienkami, &i nereSpektovanim zakonného obmedzenia
maximalnej vy8ky zmenkovej sumy, ako tomu do$lo v tomto pripade (Rozsudok NS SR sp. zn. 1 Obdo
V 43/2006).

Ak aj teda zmenka vyplnend bola (napriek tomu, Ze pravo na jej vyplnenie remitentovi nevzniklo), nie je
mozné sa na zaklade nej UspeSne domahat akychkolvek prav (vid rozhodnutie NajvysSieho siudu SR zo
dfia 6.5.2008 sp.zn. 4 Obo 161/2007). Vzhlfadom k tomu, Ze sid mal preukazanu absolutnu neplatnost
zmluvy o uvere, su¢astou ktorej bola v bode 17 Dohoda o vyplneni zmenky z dévodu rozporu s dobrymi
mravmi, na zaklade takto neplatnej dohody nevzniklo pravnemu predchodcovi pravo bianco zmenku
vyplnit, ako ani pravo na zaklade zmenky pozadovat plnenie vztahujuce sa k uvedenému Uverovému
pravnemu vztahu. Vzhladom k tomu, Ze toto pravo nevzniklo pravnemu predchodcovi Zalobcu, nemohlo
indosovanim ani prejst na Zalobcu.

NavySe dohoda o vyplneni zmenky bola sulastou V38eobecnych zmluvnych podmienok vopred
pripravenych pravnym predchodcom Zalobcu. Zalovany nemal moznost ju Ziadnym spdésobom ovplyvnit,
¢o sud zistil vysluchom zamestnanca veritefa na pojednavani dna 2.3.2015 ( konanie 4C 71/2013).
Dohodou o vyplneni bianco zmenky sa zmluvné strany dohodli, Ze dIZnik vystavi zmenku, v ktorej nie
su vyplnené zmenkova suma a datum zaciatku uro€enia zmenkovej sumy, ktoru vyplneni veritel, a ktora
bude pozostavat zo vietkych pefiaznych narokov veritela voci dIZznikovi, ktoré veritelovi vzniknu ku diu
vyplnenia zmenky. Takto formulovana dohoda o vyplneni bianco zmenky predstavuje pre spotrebitela
dohodu vykazujucu znaky zjavnej neurcitosti a nezrozumitefnosti, teda opat’ dalSie dévody jej neplatnosti
v zmysle neprijatelnych zmluvnych podmienok ( napr. § 53 ods. 4 pism. a/ OZ). Spotrebitel nemdze
vediet, vzhfadom k mnohosti moznosti dojednanych zmluvnych pokut, ¢i a v akej vyske budu uplatnené
veritelom, a v akej miere sa premietnu do zmenkovej sumy. Takato dohoda o zabezpec&eni vetkych
pohfadavok vratane pokut zmenkou je nielen z dévodu jej neurcitosti a nezrozumitelnosti neprijatelnou
zmluvnou podmienkou, opat neprimerane zhorSujucou postavenie spotrebitela, aleje aj v priamom
rozpore so zakonom.

4. postup prvého majitela zmenky v rozpore s § 17 zakona &. 191/1950 Zb.

Podla § 2 ods. 1 zak. €. 191/1950 Zb. O zmenke, v ktorej nieje udaj sro¢nosti, plati, Ze je srotna na
videnie.

Podla § 3 zdkona &. 191/1950 Zb. Zmenka mbZe zniet' na vlastny rad vystavitefa.



Podla § 5 zakona &. 191/1950 Zb. o zmenke sroénej na videnie alebo na urdity ¢as po videni moze
vystavitel ustanovit zdrokovanie zmenkovej sumy. V inej zmenke plati tato doloZzka za nenapisanu.
Urokovd mieru treba udat vo zmenke; ak chyba tento Gdaj, plati trokova dolozka za nenapisanu. Urok
sa pocita od data vystavenia zmenky, pokial nie je uréeny def iny.

Podla 51.1 § 10 zak. €. 191/1950 Zb. ak nebola zmenka, ktora bola pri vydani neuplna, vyplnena tak, ako
bolo dojednané, nemozno namietat’ majitefovi zmenky, Ze tieto dojednania neboli dodrzané, okrem ak
majitel nadobudol zmenku zlomyselné alebo sa pri nadobudani zmenky previnil hrubou nedbanlivostou.

Podla 51. 1 § 11 ods. 1 zak. €. 191/1950 Zb. o zmenkach a Sekoch v zneni neskorsich predpisov kazdu
zmenku, i ked nebola vystavena na rad, mozno previest indosamentom (rubopisom).

Podla 51.1 § 14 ods. 1 zak. &. 191/1950 Zb. indosamentom sa prevadzaju v8etky prava zo zmenky.

Podla 51. 1§ 17 zak. 5. 191/1950 Zb. kto je Zalovany zo zmenky, nemdzZe robit’ majitefovi namietky, ktoré
sa zakladaju na jeho vlastnych vztahoch k vystavitelovi alebo k predoslym majitelom, okrem ak majitel
pri nadobudani zmenky konal vedome na Skodu dlznika.

Podla § 20 zakona &. 191/1950 Zb. Indosament po sro5nosti zmenky ma rovnaké U5inky ako indosament
pred sro¢nostou. Ale ak bola zmenka indosovana az po proteste pre neplatenie alebo po uplynuti lehoty
na protest, ma indosament len u€inky oby€ajného postupenia. Dokial sa nepreukaze opak, predpoklada
sa, Ze nedatovany indosament bol na zmenku napisany pred uplynutim lehoty na protest.

Podla § 23 ods. 1 zak. €. 191/1950 Zb. Zmenka vystavena na urcity ¢as po videni musi sa predlozit na
prijatie do jedného roku od data vystavenia.

Podla § 33 ods. 1 zdkona €. 191/1950 Zb. Zmenku mozno vystavit’' na videnie, na urcity ¢as po videni,
na urCity ¢as po date vystavenia, na urcity den.

Podla § 38 ods. 1 zakona €. 191/1950 zb. (1) Zmenku sroénu v urcity deri alebo v urcity ¢as po date
vystavenia alebo po videni musi majitel predlozit na platenie v platobny deri alebo v jeden den z
nasledujucich dvoch pracovnych dni.

Podla § 44 ods. 3 z&k. €. 191/1950 Zb Protest pre neplatenie musi byt urobeny, ak ide o zmenku sroénu
urcitého dna alebo v urcity ¢as po date vystavenia alebo po videni, v niektory zo dvoch pracovnych
dni, nasledujucich po dni sro¢nosti. Pri zmenke na videnie musi byt urobeny protest pre neplatenie v
rovnakych lehotach, aké su urené v predchadzajucom odseku na protest pre neprijatie.

Podla § 48 ods. 1 zakona €. 191/1950 Zb. Majitel mdze postihom ziadat: 1. zmenkovu sumu, pokial
nebola zmenka prijata alebo zaplatend, s urokami, ak boly dojednané; 2. Sestpercentové uroky odo dha
sro¢nosti; 3. trovy protestu a podanych zprav, ako aj ostatné trovy; 4. odmenu vo vySke jednej tretiny
percenta zmenkovej sumy alebo v menSej dohodnutej vyske.

Podla &l. | § 77 ods. 1 zak. €. 191/1950 Zb. pokial to neodporuje povahe vlastnej zmenky, platia pre fAu
ustanovenia dané pre cudziu zmenku o indosamente (§§ 11 az 20), sro¢nosti (§§ 33 az 37), plateni (§§
38 az 42), postihu pre neplatenie (§§ 43 az 50, 52 az 54),plateni pre Cest (§§ 55, 59 az 63), odpisoch (§§
67 a 68), zmenach (§ 69), premi€ani (§§ 70 a 71), diioch pracovného pokoja, pocitani lehdt a zakazu
dni odkladu (§§ 72 az 74).

Podfla § 78 zak. €. 191/1950 Zb. Vystavitel vlastnej zmenky je zaviazany rovnako ako prijimatel cudze;j
zmenky. Vlastna zmenka, sro€na urcity ¢as po videni, musi byt predloZena vystavitelovi na videnie v
lehotach uvedenych v § 23. Lehota po videni bezi od data videnia potvrdeného podpisom vystavitela
na zmenke. Ak vystavitel odoprie potvrdit a datovat’ videnie, treba to zistit' protestom (§ 25), od data
ktorého za¢ina bezat lehota po videni.

KedZe zmenka bez ohfadu na jej abstraktnost je pravnym ukonom, kazdy pravny ukon, ktory odporuje
zakonu je absolutne neplatnym pravnym ukonom, pri€¢om na absolutnu neplatnost pravneho ukonu
sud v ramci obc&ianskeho sudneho konania prihliada ex offo. Povinnost sudu z uradnej moci prihliadat
na absolutnu neplatnost pravneho ukonu prelomuje aj zasadu stanovenu v ¢lanku |. § 17 zakona &.



191/1950 Zbierky, ¢o je vyjadrené aj v ustanoveni § 4 ods. 6 zadkona &. 258/2001 Zbierky zakonov,
kde zakonodarca uviedol, Ze ide o ustanovenie, ktoré plati aj v pripade zmenky majitefa zmenky, alebo
postupenia prav zo zmenky. NavySe odélenenie zmenkového abstrakiného vztahu od spotrebitel'ského
vztahu nie je mozné, pretoZe pravo v spotrebitelskych vztahoch bolo pouzitim zmenky regulované a
obmedzené (§ 4 ods. 6 zadkona €. 258/2001 Zbierky zakonov) a kedZe sa jedna o kogentnu upravuje
nutné zo zakona skumat podmienky vystavenia zmenky a jej pripustnost.

V tejto situacii vSak sud poukazuje aj na tu skuto€nost, Ze veritel a prvy majitel zmenky indosoval zmenku
na Zalobcu nasledne potom, ¢o sud zastavil exekuéné konanie, vedené veritefom na zaklade tej istej
zmenky, na zaklade ktorej uplatriuje Zalobca svoj narok v tomto konani. Tuto skuto€nost je mozné zistit' z
predmetného exekucného konania, kde to jasne vyplyva z képie danej zmenky ( eSte nie je indosovana).
Veritel teda po zisteni, Ze prava zo zmenky nembdze s uspechom uplatnit podla pravneho poriadku SR,
indosoval tito zmenku na Zalobcu, ktory je pravnickou osobou v Ceskej republike, v snahe postupovat
podla nariadenia 861/2007, priom chcel dosiahnut’ ciel, ktory mu uz raz pravoplatne priznany nebol.
Sud je teda toho nazoru, Ze veritel postupoval na Skodu dlZznika v snahe docielit nasledky spojené
s indosovanim zmenky, uvedené v § 17 zak. €. 191/1950 Zb. a to vylucit voci majitelovi ndmietky,
ktoré sa zakladaju na jeho vlastnych vztahoch k vystavitefovi alebo k predoSlym majitelom. Sud tiez
poukazuje, Ze prvy majitel previedol rubopisom na Zalobcu tisice takychto zmeniek ( ¢o je sidu zname
u jeho €innosti, ked iba na OS Bardejov su vedené stovky obdobnych sporov rovnakého Zalobcu proti
spotrebitelom, ktori vystavili zmenku vzdy rovnakému veritefovi, ktory zmenky nasledne indosoval na
Zalobcu) a je teda jasny, ucelovy postup oboch, veritela aj zalobcu.

Zalobca teda indosoval splatni zmenku, pricom sa jedna o vlastn zmenku, sroénu na videnie a uplatnil
si v rozhodcovskom konani aj prisluSenstvo v zmysle § 48 zak. €. 191/1950 Zb.. Samotna sroCnost
zmenky nastala 15.9.2009, kedZe Zalobca ( a predtym aj veritel) pozadovali 6% uroky v zmysle § 48 zak.
€. 191/1950 Zb. od 16.9.2009, ako to vyplyva zo samotnej zmenky. Zmenka v3ak bola indosovana az
po uplynuti lehoty na protest v zmysle § 44 a § 21 a nasl. zak. &. 191/1950 Zb., preto ma indosament iba
ucinky oby&ajného postupenia, aj voc&i Zalobcovi teda mozno uplatnit vSetky namietky, ako proti prvému
majitelovi. To, Ze k tomu doSlo po uplynuti lehoty na protest je zrejmé zo samotnej zmenky, pretoZe navrh
na zaCatie exeku€ného konania so zmenkou, na ktorej chyba indosament bol podany na Okresnom
sude Bardejov az 28.4.2010, priom zmenka bola sro¢na 28.3.2010, teda po uplynuti zakonnych lehét
na protest. V tomto pripade je teda vyvratena domnienka, ustanovena v § 20 ods. 2 zdkona €. 191/1950
Zb., pretoZe bolo preukdzané, Ze indosament, ktory je nedatovany, bol na zmenku napisany po uplynuti
lehoty na protest. V dosledku vys$Sie nazna¢eného postupu veritela v rozpore s § 17 zak. €. 191/150 Zb.
mozno proti Zalobcovi teda namietat aj namietky, ktoré by bolo mozné namietat voci prvému majitelovi,
teda to, Ze zmenka nebola vyplnena podla dohody veritela a diZnika ( § 10 zak. €. 191/1950 Zb.). KedzZe
takato dohoda o vyplneni zmenky ( €lanok 17 VZP) je neplatna v zmysle predchadzajucich konstatovani
sudu a teda neexistuje, je na mieste pravny zaver, Ze veritel neopravnene vyplnil zmenku bez toho, aby
existovala platna dohoda s diZnikom o tom, ako ju vyplnit.

K namietkam Zalobcu, ze:

A:

- nema vedomost o inych vztahoch Zalovaného a pévodného vlastnika zmenky,

- Zalobca netvrdil skuto&nosti o inom vztahu medzi povodnym majitelom zmenky a Zalovanou, nieje teda
nositelom dékazného bremena,

- sud je v sporovom konani povinny prihliadat’ len na také tvrdenia, ktoré su produkované u&astnikmi
konania,

sud uvadza, Ze aj ked je iného nazoru o vedomosti Zalobcu o tomto pravnom vztahu veritel - diZnik,
nariadil vo veci pojednavanie a oboznamil cely exekuény spis so vSetkymi suvisiacimi pisomnostami,
ktoré su potrebné pre ujasnenie postupu sudu a pravneho vztahu, ktory je v tomto konani délezity. Sud
opatovne poukazuje na to, Ze Zalobca nadobudol od prvého majitela zmenky v po¢te mnoho tisic kusov
a vzhladom na to, Ze sa jedna o podnikatelov ( pri€¢om Zalobca mal pbévodne v predmete podnikania
¢innost' ekonomickych poradcov a jej byvaly konatel pdsobi v spolo€nostiach Lawyer partners a.s.,
Two lawyers s.r.o., TOP INNOVATIONS s.r.o. a Lawyers group s.r.o., ktoré mali, alebo maju vo svojej
¢innosti okrem iného aj vymahanie sudnych a mimosudnych pohladavok, €innost organizacného a
ekonomického poradcu, faktoring a forfaiting), je podfa nazoru sudu na mieste konstatovanie, ze vztahy



prvého majitefa zmenky a Zalovanej boli Zalobcovi zname aj pred zacatim tohto konania a Ze veritef
indosovanim zmenky, vystavenej zalovanou, podfa nazoru sudu postupoval v rozpore s § 17 zakona €.
191/1950 Zb.. Ziaden z Ggastnikov nie je povinny v spotrebitelskom vztahu vznasat akékolvek namietky,
sud k nim prihliada ex offo. Sud ma k dispozicii sudny material exekuéného konania, v ktorom uz raz
zastavil exekuéné konanie na zaklade tej istej zmenky, z akej Zalobca vychadza pri uplatfiovani svojho
naroku v tomto konani. T4 istd zmenka a rovnako spotrebitelsky vztah s fiou suvisiaci je potrebné
preskumat aj v tomto konani a sud tak uginil.

B.

poZadovanie inych dokumentov nez zmenky jc nezakonné,

zmenka je samostatnym a abstraktnym zavazkom neakcesorickej povahy a nie je mozné ju podmieriovat
inymi okolnostami, nez su uvedené na zmenku,

zmenkovy zavazok je priamy, bezpodmieneény, nesporny, abstraktny a samostatny a celkom nezavisly
od zabezpeCovanej pohladavky,

sud nieje opravneny z Uradnej povinnosti skimat, ¢i ide o spotrebitel'sky vztah,

sud uvadza, Ze pri spotrebitelskom zavazku, z ktorého plynie titul vystavenia zmenky, neplati vSeobecna
tedria o abstraktnosti zmenky a jej prisnej formalnosti. Prave naopak, konajuci sud musi v zaujme
naplnenia noriem na ochranu spotrebitela a ochrany spotrebitela pred neprijatefnymi zmluvnymi
podmienkami a plneniami z nich naplnit kogentné ustanovenie 51. 6 ods. 1 Smernice Rady 93/13/
EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach a zabezpecit, aby spotrebitel neprijatelnymi
zmluvnymi podmienkami a plneniami z nich plyndcimi nebol vébec viazany. Tento pozitivny zavazok
Statu vo vztahu k eurdépskemu pravu vo svetle zasady lojality mdzZe byt naplneny iba tak, Ze konajuci
sud preskuma kauzu zmenky a zmluvny titul, podla ktorého sa postupnik (v tomto pripade spolo€nost
z Ceskej republiky ktora zmenku nadobudla) plyntcich narokov domaha. Je tak zrejmé, Ze pri tzv.
spotrebitelskej zmenke musi sud venovat Zalovanym narokom inu mieru kvalifikovanej pozornosti
ako v pripade obchodnej zmenky. V opacnom pripade by konajuci sud porusil prava spotrebitefa a
zavazky Slovenskej republiky vo vztahu k Eurdpskej unii. Uvedenu logiku potreby skimania kauzy
ukonu potvrdzuje aj ostatné rozhodnutie Sudneho dvora EU vo veci C-419/11 Ceska spofitelna
(14.3.2013), kde sud na ucely posudenia narokov zo zmenky musel preskumat’ cely titul jej uplatnenia
a povahu uplatfiovanych narokov. V suvislosti s pouzitim zmenky ako zabezpelovacieho institatu v
spotrebitelskych zmluvach Komisia zastava nazor, Ze podla § 4 ods. 7 v aktudlnom obdobi platného
zakona, ak spotrebitel pouzije na splnenie zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere zmenku alebo
8ek, musi si veritel poCinat tak, aby boli zachované v8etky prava spotrebitela, ktoré vyplyvaju zo
zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Gveru. Teda uver poskytnuty na zaklade uverovej zmluvy sa
povazuje za uver bezuro¢ny a bez poplatkov. Vyplnenim blankozmenky a pozZadovanim dalSieho
neoddvodneného plnenia si veritel nesplnil zakonnu povinnost pocinat si tak, aby boli zachované vetky
prava spotrebitela, ktoré vyplyvaju zo zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru. Zakonna povinnost
pritom prirodzene zatazuje aj dalSieho majitefa zmenky, a to bez ohladu na to, Ze ide o indosaciu zmenky.
Teda ani v tomto smere nemdze ist o dobromyselnost’ veritela, ktory mal a musel v ¢ase postupenia
vediet 0 zakonnej povinnosti zabezpedit ochranu prav spotrebitela podfa zakona. Podla nazoru sudu
sa jedna o ucelové postupenie prav zo zmenky na zahrani¢nu spolo¢nost.

Z hladiska prava jednanie Zalobcu vyvolava zdanlivo paradoxnu situaciu, kedy je urcité spravanie sa na
jednej strane pravom dovolené ( zakon &. 191/1950 Sb. ) a na druhej strane sa s pravom dostava do
rozporu ( zakon o spotrebitel'skych uveroch). Zaver, Ze ur€ité spravanie je pravom dovolené a zaroven
pravom zakazané, nembze obstat. Uznanie nedovolenosti zneuZitia prava vyZaduje odstranenie tejto
paradoxnej situacie. Ide totiZz iba o zdanlivy paradox. Zo zasady lex specialis derogat lex generali (a
rovnako lex posterior derogat legi priori) vyplyva, Ze zdkaz zneuZivania prava je silnejSi nez povolené
spravanie, ktoré pravo umozriuje. Ak teda pravna norma urcité pravo dovoluje a ina za predpokladu, Ze je
takéto chovanie zneuzivané, zakazuje, je takéto spravanie zdanlivo dovolené spravanie sa nie vykonom
prava, ale protipravnym ukonom. Sud si je vedomy prisnosti a formalnosti zmenkového prava, ale nie
je mozné prizerat sa takej praxi, ktorej désledkom je zneuzivanie zmenkovych institatov v neprospech
jednej zo zmluvnych stran. Samotna formalnost pri tom neméze byt argumentacnou zakladriou, z ktore;j
tunajsi sud pri posudzovani takychto pripadov vychadza. Dévodom je predovSetkym ta skutoénost, Ze
je to prave zmenkové pravo, ktorého zakladné instituty su zneuzivané. Bez existencie legislativnych
mechanizmov, ktoré umoznuju zabranit’ takymto postupom, je na v8eobecnych sudoch, aby vo svojej



¢innosti hladali takéto vychodiskd, ako zabranit' zneuZivaniu prav. K tomu sud aj v tomto rozsudku
pristupil.

C.

sud nereSpektuje § 17 ZSZ

Zalovana mohla vzniest namietky, ¢o neucinila a sid nemdze suplovat’ jej ulohu sud uvadza, ze v
tomto konani bolo preukazané, Zze prvy maijitel zmenky a zaroven remitent konal vedome na Skodu
Zalovanej ako diznika, pretoZe previedol na Zalobcu zmenku nasledne na to, ¢o exekuény sud nepriznal
prvému maijitefovi zmenky plnenie a exekuéné konanie, vedené na zaklade exeku€ného titulu, ktorym
bola ta ista zmenka, zastavil. Pravny indtitut zmenky je sice zaloZeny na prisnej formalnosti zmenkovych
vztahov, kazdopadne by tato samotna formalnost nemala vychylovat prava, plyniuce zo zmenkovych
vztahov, v prospech jednej zo zu€astnenych stran. Tuto skutoénost’ je potrebné brat' do avahy najma
za situacie, kedy zmenkova prax inklinuje k vyuZivaniu zaistovacej funkcie zmeniek. Zmenkovy diZznik
a zmenkovy veritel su sice formalne v rovhom postaveni, ale fakticka situacia méze byt odlidna a
v tomto pripade aj odliSna bola, kedy na jednej strane vystupoval profesionalny podnikatela a na
druhej strane neinformovany diznik. NavySe €asto dochadza k situacidm, kedy je zmenka vyuzivana
vo vztahu k tym subjektom, od ktorych nie je mozné oCakavat' hibSie povedomie o zmenkovom prave,
¢o pre nich mdéze mat fatalny désledok v podobe vzniku dihovej $piraly. USCR vo svojom néleze z
16.10.2012 sp. zn. Pl 16/12 konStatoval, Ze su€asné napatie, spojené so zmenkami je spdsobené
najma ich zneuzivanim hlavne vod&i subjektom, po ktorych nie je mozné pozadovat Specifické znalosti
a znaénu rigiditu zmenkovych vztahov spravodlivo poZadovat Vo vSeobecnej rovine mozno suhlasit' s
nazorom, zdérazfiujucim vyznam autonémie véle v oblasti zavazkovych vztahov. Napriek tomu v3ak
ochrana autonémie véle neméze byt absolutna tam, kde existuje iné zakladné pravo jednotlivca, alebo
dokonca ustavny princip, €i iny Ustavne aprobovany verejny zaujem, ktory je spésobily autonémiu véle
proporcionalne obmedzit. (Rozsudok Ustavného sudu CR : IV.US 457/10).

Napriek tomu, Ze Zalovana v konani vyslovene nenamietala, Ze zmenka je neplatna, sud skumal
jej platnost, pretoze mal za to, ze princip ,vigilantibus iura sripta sunt (pravo patri bdelym) v
spotrebitelskych veciach v konkrétnych suvislostiach ustupuje doélezitejSiemu principu, ktorym je
ochrana prav spotrebitela. Uvedené opakovane skonstatoval Najvy3si sud SR (uznesenie Najvy3ssieho
sudu SR zo 16. januara 2013, sp. zn. 6 M Cdo 9/2012, uznesenie Najvys3ieho sudu SRz 21. marca 2012,
sp. zn. 6 Cdo 1/2012, uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5 Cdo 61/2012). Aj v pripade tohto principu
totiz plati, ze v konkrétnych suvislostiach ustupuje na strane spotrebitela ddlezitejSiemu principu,
ktorym je princip ochrany spotrebitefa. Vychadzajlc z povahy spotrebitelskych pravnych vztahov, realite
praktického Zivota a teda aj zdravému rozumu, odporuje poZiadavka na podrobnej (az detailnej) znalosti
pravnych predpisov. Na tuto vec sa vztahuje viacero pravnych predpisov (Obgiansky zakonnik, zakon
0 ochrane spotrebitela, zakon o spotrebitelskych Uveroch, zakon o zmenkach), priom je nepochybné,
Ze vzhfadom na rozsiahlost’ a dynamickost' pravnej upravy, spotrebitel nemdze dokonale poznat' kazdy
z vysSie uvedenych zakonov. Neinformovanost’ spotrebitela, resp. jeho nedostatoéna informovanost’ v
tejto oblasti, mu neméze byt na ujmu. U&elom spotrebitelského prava je poskytnut spotrebitelovi ochranu
v pripadoch, ked m&zZe dodavatel zneuzit' neinformovanost spotrebitefa tym, Ze do zmluvy zakomponuje
zmluvné podmienky, ktoré st v neprospech spotrebitela. Ulohou sidu je v takychto pripadoch ex
offo skumat’ prijatelnost zmluvnych podmienok a v pripade, Ze su zmluvné podmienky neprijatelné,
zabezpedit rychlu a uginnu ochranu spotrebitela. V rozsudku Eurépskeho sudneho dvora sp.zn. C -
419/2011 zo 14. 03. 2013 (Ceska sporitelfia a.s. proti Geraldovi Feichterovi) samotny Eurépsky sudny
dvor v konani pri uplatneni prava zo zmenky z uradnej moci skimal postavenie odporcu ako spotrebitela.
Podla zaverov tohto rozhodnutia napriek tomu, Ze v danom pripade sa jedna o vztah uplatneny na
zaklade zmenky ako abstraktného cenného papiera, je povinnostou sidu skumat’ postavenie odporcu
ako spotrebitela. K obdobnému zaveru o prelomeni zasady zmenky ako abstraktného cenného papiera
vo vztahu ku spotrebitefovi doSlo aj rozhodnutim Nemeckého najvyssieho sudu (BGH), 25. 2. 1965 -
Il. Zaitschrift fur das gesamte Handelsrecht und Wirtschaftrecht 191/62 Hamm, publikovany v ¢asopise
Neue juristische Wochenschrift, 1965 str. 1125. Ak teda vo vy3Sie uvedenej veci ESD C- 419/11 skamal
sudny dvor EU, &i rugitel zo zmenky méze byt spotrebitefom, o to viac je odévodneny zaver o skimani
postavenia spotrebitela pokial ide o samotného dlznika a v tej suvislosti posudzovat otazku prijatelnosti
podmienok spotrebitelskych zmluav.

Rovnako je potrebné uviest, Ze podla rozhodnutia Sudneho dvora EU z 16.11.2010 prave vo veci F.,
s.r.o. C-76/10, bolo rozhodnuté Sudnym dvorom EU, Ze vnutrostatny sud ma v kazdom $tadiu konania



vratane vykonu rozhodnutia povinnost’ aj bez navrhu posudit’ nekalé povahy sankcii (a nielen sankcii,
ale akychkolvek zmluvnych dojednani) obsiahnutych v zmluve o uUvere, ak ma sud k tomuto ucelu k
dispozicii nevyhnutné informacie o pravhom a skutkovom stave. V bode 37 tohto rozhodnutia proti
Pohotovosti, s.r.o. je uvedené, Ze sa vychadza z ucelu pravnej upravy Smernice €. 93/13 a to Ze
spotrebitel sa v porovnani s predajcom alebo dodavatelom nachadza v znevyhodnenom postaveni,
pokial ide o vyjednavaciu silu, ako aj o uroven informovanosti a tato situacia ho vedie k pristupeniu
na podmienky pripravené vopred predajcom bez toho, aby mohol vplyvat na ich obsah. V bode 38
uvedeného rozhodnutia Sudneho dvora je jasne uvedené, Ze nekalé podmienky nie su pre spotrebitela
zavazneé, pricom ide o kogentné ustanovenia, ktoré nie je mozné zmenit. Ich ciefom je nastolenie
formalnej rovnovahy vyplyvajucej zo zmluvy medzi pravami a povinnostami zmluvnych stran a nahradit
ich skuto€nou rovnovahou a zaviest s nimi rovnost medzi u€astnikmi pravneho vztahu. Od¢&lenenie
zmenkového abstraktného vztahu od

spotrebitelského vztahu nie je mozné, pretoze prave v spotrebitelskych vztahoch bolo pouZzitie zmenky
regulované a obmedzené v § 4 ods. 6 z. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v réznom zneni
do 31. 12. 2007 a od 1. 1. 2008. Posledna platna pravna uprava v § 17 ods. 3 z. &. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych Uveroch dokonca zmenku v spotrebitelskych uveroch Uplne zakazuje. Pokial by doslo
k od¢leneniu abstraktného vztahu zo zmenky, sud by nemohol v tomto pripade aplikovat ustanovenia
0 ochrane spotrebitela, ¢im by doslo k zmareniu ucelu spotrebitelského prava. V takomto pripade by
zmluva mohla obsahovat viaceré neprijatefné zmluvné podmienky, ktoré by v8ak sud nemohol skumat,
¢im by bolo spotrebitefovi odopreté jeho pravo na pravnu ochranu.

sud postupuje vyty€enim pojednavania mimo rezimu nariadenia 861/2007,

sud uvadza, Ze v zmysle ¢lanku 5 citovaného nariadenia méze vyty€it pojednavanie aj v pripade,
ak o to Ziadny uc€astnik nepozZiada, ak to povaZuje za vhodné. Je to pravo sudu postupovat tak v
zmysle citovaného nariadenia a Ziaden z u€astnikov neméze toto pravo sudu obmedzit tym, Ze neziada
pojednavanie vytyc€it. V zmysle ¢lanku 9 ods. 1 predmetného nariadenia, sud urcuje uréi spésob a rozsah
vykonavania dbkazov potrebnych na rozhodnutie podfa pravidiel, ktoré sa vztahuju na pripustnost
dokazov, je len na fom, aky spdsob, rozsah a postup pri dokazovani zvoli. Podla ¢lanku 9 ods. 2
uvedeného nariadenia sud alebo tribunal si méze vyziadat znalecky posudok alebo Ustne svedecké
vypovede, iba ak je to nevyhnutné na vydanie rozsudku. Sud potreboval objasnit’ spotrebitelsky vztah,
ktory suvisi s narokom Zalobcu, za tymto uelom pojednavanie nariadil, Zalobcu s tym oboznamil a
umoznil Zalobcovi aj Zalovanej vyjadrit sa k vSetkému, €o sud povaZoval za potrebné oboznamit' a
vykonat' v ramci dokazovania. UmoZzhovalo mu to jednak nariadenie 861/2007 ako aj O.s.p., subsidiarne
pouzitelny vo svojich ustanoveniach §§ 120 a nasl.

sud v sporovych konaniach vykona len dokazovanie, ktoré u€astnici navrhnua,

sud uvadza, Ze v zmysle § 120 ods. 1 tretej vety O.s.p., sud mbéze vynimocCne vykonat aj iné dékazy,
ako navrhuju ucastnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Sud méze vynimocéne
vykonat aj iné dokazy, ako navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.
V tejto prejednavanej veci bol takyto postup sudu nevyhnutny pre rozhodnutie vo veci. V tomto pripade
je potrebné upozornit Zalobcu, Ze Obciansky sudny poriadok je subsidiarne pouzitefny pre nariadenie
861/2007. Preto je postup sudu v zmysle § 120 ods. 1 tretej vety O.s.p. opravneny.

namietkam Zalobcu, Ze zavazok zo zabezpefovacej zmenky je samostatnym zavazkom, o abstraktnosti
zmenkovych zavazkovych vztahov a ohfadne moznych namietok diznika voci takejto zmenke, navyse
indosovanej, sa sud venoval vysSie v tomto rozsudku a argumentoval, pre€o tento narok zalobcu posudil
ako neddvodny aj napriek zneniu zakona ¢&. 191/1950 Zb.

G.

sud urcil pojednavanie bez vydania osobitného uznesenia sid poukazuje na to, Ze ur€enie konkrétneho
Casu pojednavania - predvolanie na pojedndvanie, nie je uznesenim. Preto ho nie je potrebné vyhotovit,
nie je mozné voCi nemu podat opravny prostriedok a nema obsahovat odévodnenie. Predvolanie
je upravené v § 115 O.s.p. , ktory sa subsidiarne pouzije v takom pripade, ak nariadenie 861/2007
neustanovuje inak. Sud nariadi na prejednanie veci samej pojednavanie, na ktoré predvola u¢astnikov a
vSetkych, ktorych pritomnost je potrebna. Predvolanie sa musi u¢astnikom dorudit tak, aby mali dostatok



¢asu na pripravu, spravidla najmenej pat dni pred diiom, ked sa ma pojednavanie konat. Vy3Sie uvedené
podmienky na prejednanie veci na pojednavani boli teda splnené.

O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p..

Proti tomuto rozsudku podal v zédkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca namietajuc, Ze v danej veci
mohol a mal sud rozhodnut o prave na uhradu zmenkovej sumy a jej prislusenstva len z predlozene;j
zmenky. U uskuto&nenych prednesov sporovych stran pocas pisomnej fazy konania (koncentraéna
zasada v zmysle &l. 5 Nariadenia) a vykonaného dokazovania vedeného na zaklade navrhov sporovych
stran, neplynula potreba vykonat dalSie nenavrhnuté dékazy. Sud vychadzal z nespornych skutocnosti.
Zalobca ani zalovany sa k uvedenym skuto&nostiam nevyjadrili, preto neexistuje spdsob, akym sud
dospel k nespornosti. Dalej uviedol, Ze prvostupriovy sud dospel k rozhodnutiu na zéklade aplikécie
nespravnych pravnych predpisov, ako aj nespravnej interpretacii prislusnych pravnych predpisov a prava
Eurdpskej unie. Zmenka uplatnena v tomto konani ma v8etky zakonom predpisané nalezitosti, a teda
ide o platnd zmenku. Sud porusil pou€ovaciu povinnost prekro¢enim ust. § 5 ods. 1 O.s.p. Poukazal na
rozsudok Najvyssieho sudu CR sp. zn. 25Cdo 1839/2000 zo dfia 22. 8. 2002 a na rozsudky Okresného
sudu Lu€enec sp. zn. 13C 88/2013 zo dfia 13. 2. 2014, Okresného sudu Revuca sp. zn. 3C 8153/2013 zo
dfia 6. 3. 2014, Okresného sudu Martin sp. zn. 8C 198/2013 zo diia 11. 2. 2014, rozsudok Krajského sudu
Nitra sp. zn. 5Co 16/2010 zo dna 3. 2. 2010, uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 10Co 79/2013
a uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 43CoZm 10/2013. S poukazom na uvedené
navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozsudok a priznal Zalobcovi ndhradu trov odvolacieho konania.

Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) preskimal vec spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo
podla zasad uvedenych v § 212 zdkona &. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len
O.s.p.), bez nariadenia pojednavania (§ 214 O.s.p.). Oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku bolo
zverejnené na Uradnej tabuli sudu. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze prvostupriovy sud rozhodol vo
vyroku vecne spravne.

Odvolaci sud si az na nizSie uvedené odliSné zavery v podstate osvojuje nalezZité a presvedCivé
odbvodnenie zo strany prvostupfiového sudu, na ktoré poukazuje a na zdéraznenie spravnosti rozsudku
a v suvislosti s odvolacimi dévodmi doplfia.

Ak zmenka vznikla na zabezpecenie splnenia dlhu zo spotrebitelskej zmluvy, ide o spotrebitelsku
zmenku, v ramci ktorej existuju odliSnosti oproti zmenke z iného pravneho vztahu. Jednou z odliSnosti
spotrebitelskej zmenky je zohladnenie kauzy pravneho vztahu, z ktorého zmenka vznikla. DalSou
odliSnost'ou spotrebitelskej zmluvy je ex offo sudna kontrola neprijatefnosti podmienok zmluvy, z ktorej
zmenka vznikla a zmluvnych podmienok jej vyplnenia. To plati aj v pravnych veciach podla nariadenia
€. 861/2001, v ktorych je spotrebitel odporcom.

Ak Zalobca predlozil zmenku, na ktorej vydanie ma pravo odporca, sud neposkytne navrhovatelovi
pravnu ochranu. Vykon jeho prava ako drzZitela zmenky v takomto pripade bez pravneho dévodu
zasahuje do prava odporcu na vydanie totoZznej zmenky. Sud neposkytne ochranu ani v pripade, ak sa
Zalobca domaha na sude plnenia po pouziti nekalej obchodnej praktiky.

Za nekalu obchodnu praktiku sa povazuje aj konanie dodavatela vratane zmenkového nastupcu, ktorym
vyZzaduje od spotrebitela, aby vykonal plnenie z neprijatelnej zmluvnej podmienky.

Odvolaci sud z vlastnej €innosti a porovnanim rozhodovacej €innosti inych sudov mdze pomerne
spolahlivo kon$tatovat, Ze pévodny veritel spolo¢nost F., s.r.o. v poletnych pripadoch urobila
predmetom sudnych konani plnenia z neprijatefnych zmluvnych podmienok. Tyka sa to najma
neprijatelnej sankcie 91,25 % ro€ne p.a. per annum (0,25 % denne p.d. per diem), zmenkovych urokov
91,25 % p.a., ktoré drasticky spbsobili zvySenie zadlZenia spotrebitefov, neprimerane vysokej zmluvnej
pokuty za ,,poruSenie zmluvnych povinnosti“ (vo veci uver 700,- Eur, pokuta 312,- Eur a nad to uroky z
omeskania), netransparentného administrativnheho poplatku predstavujuceho az dve tretiny celkového
poplatku za uver, v danom pripade takmer vo vySke 100)% (uver 700,- Eur na 12 mesacnych splatok
za poplatok 680,- Eur; porov. rozsudok sudneho dvora C-143/13), neprijatelnej rozhodcovskej dolozky,
neuvedenia RPMN v zmluvach o spotrebitelskom Uvere a pod.



Spolo¢nost F., s.r.o. pévodne uplatnila prava z uverovej zmluvy na rozhodcovskom sude, ktory jej
navrhu v celom rozsahu vyhovel (Staly rozhodcovsky sud Slovenskej rozhodcovskej a.s.). Exekuciu viak
vSeobecny sud nepovolil a to pre neprijatefné zmluvné podmienky.

Obsah spisu potvrdzuje, Zze po nepovolenej exekucii spolo¢nost F., s.r.o. indosovala zmenku,
(podpisanu pri dojednavani vySSie uvedeného Uveru) na Zalobcu I. s.r.o.

Je evidentné, Ze pdvodny veritel uplatnil v minulosti na sude plnenia z neprijatelnych zmluvnych
podmienok a Ze po nepovoleni exekucie pre rozpor s dobrymi mravmi sa tento krat uplatriuju v podstate
obdobné plnenia, len ich uplatiiuje Zalobca I. ako indosatar zo zmenky a to podla nariadenia. Podla
Zalobcu sa v jeho pripade absolutne nema prihliadat’ na vztahy z averu.

Zmenka je vystavena ako vlastna vistazmenka, ktora spifia naleZitosti ¢&l. | § 75 zak. zmenkového a
Sekového, v dosledku €oho ak by iSlo len o tuto parcidlnu nalezitost, iSlo by o platnd zmenku. Z obsahu
listiny je Uplne zrejmé, Ze veta ,na platenie predloZit v lehote 4 rokov od vystavenia“ je len dolozkou,
ktorou sa v zmysle § 34 ods. 1 (v spojeni s § 77 ods. 1) ZZS pred|zuje lehota na prezentaciu zmenky.
Zmenka je splatna pri predloZeni (uz cit. § 34 ods. 1 ZZS).

Vyhrada odvolatela proti posudzovaniu kauzy uveru v predmetnej zmenkovej veci je v podstate v
odvolani dominantna a odvolatel ju niekolkokrat opakovane uvadza.

I. v navrhoch uvadza, Ze ,nema vedomost o potencialne existujucich vztahoch odporcu a
predchadzajuceho majitela zmenky*.

I. nadobudol zmenku indosamentom, ktory je dostato¢ne urcity a platny. Samotny indosament opravriuje
(§ 14 ods. 1 ZZS) indosatara na vymahanie prav zo zmenky vo vztahu k zmenkovému diznikovi.
Zakladom (dévodom) kazdého indosamentu je v8ak urcita dohoda medzi indosantom a indosatarom o
tom, Ze indosant prevedie zmenku na indosatara (Kovafik, Z.: Zdkon sménecny a Sekovy. Komentar.
CH BECK 2014, s. 84), kedZe ani indosamentom nemoZzno indosatarovi zmenku ,nanutit”, ale tento ju
musi akceptovat.

Ustanovenie § 17 ZZS odkazuje na okolnosti ,nadobldania zmenky* na strane indosatéara. Indosatarovi
teda mozno robit namietky, ak pri nadobudani zmenky konal vedome na Skodu dIZnika, teda v podstate,
ktory pri nadobudani zmenky nekonal dobromyselne (uznesenie NS SR 30bo/3/2007). ,Vedomé*
konanie odkazuje na rozhraniCenie umyslu a vedomej a nevedomej nedbanlivosti, pri¢om v spojeni
s citovanym nazorom NS SR by sa zrejme mali brat na zretel aj kritéria uplatfiované judikaturou k
dobromyselnosti v ob¢ianskom prave.

Dobromyselnost nadobudatela treba posudit' s prihliadnutim na vSetky okolnosti, €i v ase nadobudania
zmenky vedel o tom, Ze medzi indosantom a diZnikom existuje ur€ita dohoda, resp. Ze zmenka kryje
urCity kauzalny vztah. Ak vedel, treba posudit’ otédzku, & sa mohol spoliehat’ na to, Ze takyto vztah je
platny a Ze diZznik z tohto vztahu nemohol uplatfiovat Ziadne namietky.

Dobromysefnost indosatéra I. je vylu€ena z dévodu, Zze kazda zmenka v hornom rohu obsahuje ¢&islo,
ktoré je Cislom prisluSnej Uverovej zmluvy (to mozno zistit porovnanim so spisom). Pri nadobudani
takého velkého a masového mnozstva zmeniek, ktoré si oznacené réznymi &islami v hornom rohu a
ku ktorému indosant (F.) musel poskytnut urcité udaje o plateni, mozno vychadzat’ z toho, Ze indosatar
vedel, Ze urcité kauzalne vztahy existuju, ale spoliehal sa na to, Ze nebudu mat’ na jeho zmenkové prava
vplyv. Vzhfadom na to mozno tvrdit, Ze pri nadobudani zmenky konal na $kodu diZznika.

Tvrdend dobromyselnost spochybriuje kolizia medzi F.OU a l.-om. Oboch ich zastupuje ta ista
advokatska kancelaria (Fridrich Palko), JUDr. Daniel ,Palko® bol az do roku 2012 konatefom I.-u.

Odvolaci sud sa z uvedenych dbvodov nestotoZriuje s odvolanim v tej Casti, v ktorej Zalobca
namieta skimanie kauzy pdvodného pravneho vztahu, ku ktorému predstavuje predmetna zmenka
zabezpecenie. Odvolaci sud poznamenava, Ze Slovenska vlada v pripomienkach k prejudicialnej otazke
v obdobnej pravnej veci okrem iného uvadza cit.



.,Napriek tomu, Ze takato charakteristika zmeniek je dand medzinarodnymi predpismi, je potrebné
prihliadat’ aj na systém ochrany spotrebitela v prave EU, ktory vytvoril ur€ité minimalne poziadavky,
ktoré je potrebné uplatnit aj vo vztahu k institatu zmeniek. Zakonodarca EU totiz pamatal pri vytvarani
ramca ochrany spotrebitela v oblasti spotrebitelskych Uverov aj na poZiadavku zabezpeenia minimalne;j
urovne ochrany spotrebitefa v Clenskych Statoch, ktoré spotrebitefovi umozZiuju vyuzivat zmenky.
Uvedenu poZiadavku zakotvovala smernica 87/102/EHS, ktora sa uplatfiovala aj v Case vystavenia
zabezpecfovacich zmeniek vo veci samej. Podla jej ¢l. 10, ,[Clenské Staty, ktoré v spojitosti s Uverovou
zmluvou povoluju spotrebitelovi: a) uskutoénit platbu prostrednictvom zmeniek, vratane diznych upisov;
b) dat’ zaruku prostrednictvom zmeniek, vratane diznych Upisov a Sekov, zabezpecia, Zze spotrebitel
je vhodne chraneny, ak pouZziva tieto nastroje danymi spésobmi " (C-558/2013 I. v. Vasko pozn.
prejudicidlna otazka vyskrtnutd po tom ako I. zobral Zalobu spat, C-328/14 |. v. Pan&urova, pozn.
prejudicidlna otazka vzata spat po tom ako I. zobral odvolanie vo vetkych spojenych veciach spat).

Uz cit. ustanovenie § 17 ZZS neustanovuje vyslovne, kto a aké namietky uplatfiovat méze, ale kedy
ich uplathiovat nemozno. Zaver, kto a kedy ich uplatfiovat mbze, tak z tohto ustanovenia vyplyva len a
contrario (Kovafik, s. 96). Citované ustanovenie tak vyslovne nezakazuje, aby sud na kauzalne namietky
prihliadal ex offo.

To je dolezité z hladiska prava EU. Sudny dvor EU totiz vo viacerych rozsudkoch tykajucich sa
smernice 93/13/EHS (pocnuc C-240-244/98, Oceano Grupo Editorial, C-243/08, Pannon GSM) vyslovil,
Ze narodny sud musi mat moznost’ skimat neprijatefné podmienky v spotrebitelskych zmluvach ex offo,
neskor (C-137/08, VB Pénzigyi Lizing) dokonca vyslovil, Ze ich musi skumat’ ex offo a (C-618/10, Banco
Espanol de Credito), Ze odporuje eurdpskemu pravu, ak ich sud nemdze skumat’ a limine (t.j. ak ich
mdbze skumat len ex post). V takych pripadoch musi narodny sud vykladat narodné procesné i hmotné
pravo konformne s pravom EU.

Z § 17 ZZS nevyplyva zékaz skimania kauzalnych namietok ex offo, takZe toto ustanovenie pripusta
i taky vyklad, Ze ich skimat’ mozno. Nariadenie neobsahuje Ziadne ustanovenie, ktoré by zakazovalo
alebo neumozfovalo sidu skumat kauzalne vztahy, na ktorych krytie je zmenka uréena. Cl. 7 ods. 3
nariadenia naopak hovori, Ze sud v pripade pasivity Zalovaného len ,,vyda rozsudok®, nehovori, Ze Zalobe
musi vyhoviet.

Z uvedeného plynie, Ze ni¢ nebrani sudu (a judikatura SD EU to naopak vyZzaduje), aby ex offo
skumal, ¢i zakladom zmenky je spotrebitelska zmluva a &i tato zmluva neobsahuje neprijatelné zmluvné
podmienky.

Odvolaci sud sa nestotozfiuje s nazorom KS BB v uzneseni 41Cob/303/2014, pretoZze sa nesnazi o
vyklad slovenského prava v zmysle uvedenych rozhodnuti Sudneho dvora EU, ale lipne na doslovnom
zneni § 17 ZZS. Judikatira SD EU v$ak vyzaduje skutoény vyklad normy za pouZitia viacerych
vykladovych metdd (systematika, teleologicky vyklad atd.). NavySe, z § 17 ZZS nevyplyva ani to, Ze
by dékazné bremeno o vedomom konani na Skodu dlZznika zataZovalo vzdy dIZnika (cit. ustanovenie
neznie ,...ak dlznik preukéze, Ze veritel konal vedome na jeho Skodu®).

V slovenskom pravnom poriadku navySe plati ustanovenie § 5b zakona €. 250/2007 Z. z., ktoré uklada
organu rozhodujucemu o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliadat aj bez navrhu na namietky
spotrebitela. Opat teleologickym vykladom uvedeného ustanovenia mozno dospiet k zaveru, Zze z neho
vyplyva aj pravo skumat, & vobec ide o narok zo spotrebitelskej zmluvy, inak by toto ustanovenie nemalo
zmysel. Z tejto povinnosti nie je vynaté ani konanie podla nariadenia 861/2007, ktoré v €l. 19 odkazuje
na narodné procesné pravo a hmotné pravo neupravuje vébec.

Ustanovenie § 5b zak. €. 250/2007 Z. z. rieSi aj problém, ze § 53 ods. 1 druhej vety Ob¢. zak. ustanovuije,
Ze zakaz neprijatelnych podmienok sa v podstate nevztahuje na hlavny predmet plnenia (v pripade
uverovej zmluvy Uver) a primeranosti ceny (teda sadzbu urokov, na €o sa v praxi velmi ¢asto zabuda). §
17 ZZS vykladany vo svetle judikatury SD EU by totiz opodstatnil len ex offo skimanie inych podmienok
(zmluvnych pokut, sankcii, podmienok zosplatnenia, a pod.), nie v8ak urokovej sadzby resp. odplaty
za uver (ktora je pri Pohotovosti ¢asto skoro 100 %). Ustanovenie § 5b zak. €. 250/2007 Z. z. vSak
opraviuje sud aj na ex offo skimanie tychto podmienok.



Odvolaci sud vychadza z judikatiury sudneho dvora, ktory vo viacerych rozhodnutiach poukazal na
to, Zze spotrebitel sa &i uz z dovodu nevyhodnej vyjednavacej pozicie alebo z dévodu informovanosti
dostava do nevyhodnejSieho postavenia a tuto nerovnovahu sud méze odstranit’ ex offo zbavenim
uginku ne€estnych zmluvnych podmienok (porov. Océano Gruppo editoriale spojené pripady C-240 az
C-244/98).

Nie je ni¢im vynimo&nym tieZ vysledovat, Ze sudne konania v réznych podobach sa stavaju priestorom
na sofistikované pravne konstrukcie, ktorymi sa sleduje obohatenie sa na ukor iného a kym osoba
konajuca s takymto zlym umyslom vyzera ako odborne zdatny subjekt, tak obet takéhoto konania
odborne slaby a neskuseny spotrebitel je vo vysledku osobou nezodpovednou. Zmysel a ciel sudneho
konania a vykonu spravodlivosti ekvity sa pri nadmerne formalistickom pristupe Uplne vytraca. Za
vSetko hovori vysledok takéhoto procesu, podla ktorého je evidentne spotrebitel zaviazany na plnenia
z neCestnych zmluvnych podmienok v nasobkoch k vy3ke uveru.

Sud by mal mat na zreteli zakladny ucel konania - poskytnutie spravodlivej ochrany subjektivnym
pravam ucastnikov (porov. spravodlivost nad formalne znenie zakona, sprava prezidenta SR o stave
republiky z 18. 06. 2015). Ustavne &lanky o stdnej ochrane &l. 46 a nasl., &l. 6 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobéd spolu s obcianskym sudnym poriadkom predstavuju vSeobecné
poziadavky spravodlivého procesu. Vztah prava a spravodlivosti naértol Cesky Ustavny sud ked v
jednom zo svojich nalezov uviedol: ,,sud musi nielen reSpektovat pravo, ale jeho vyklad a aplikacia musi
smerovat k spravodlivému vysledku. Pravo musi byt predovdetkym nastrojom spravodlivosti, nielen
suborom pravnych predpisov ktoré su mechanicky a formalisticky aplikované bez ohladu na zmysel a
ugel toho, ktorého zaujmu chraneného prislusnou normou” (porovnaj nalez Ustavniho soudu CR sp. zn.
1. US 222/07).

Sudny dvor zaroven judikoval, Zze existuje nezanedbatelné nebezpeéenstvo, Zze priemerny spotrebitel
nedokaze poukazat na nekall povahu zmluvnej podmienky (spojené pripady C-240 az C-244/98).
Vyhodnotenie zmluvnej podmienky ako necestnej nie je jednoducha zalezitost. Smernica indikativnym
spOsobom vypocitava, o vSetko sa ma pritom zohladnit’ (posudenie zmyslu posudzovanej klauzuly,
posudenie ostatnych zmluvnych podmienok, ich porovnanie s ostatnymi zmluvami, vyhodnotenie
vSetkych okolnosti pripadu a ii; €l. 4 ods. 1 smernice).

Z dbvodu existujuceho nebezpelenstva, ze priemerne obozretny spotrebitel to nedokaze, je prave
zo strany sudneho dvora judikovana nevyhnutnost’ ex offo sidnej kontroly. Je sice pravdou, Ze sudny
dvor zvysil naroky na spotrebitelov a na ich aktivitu (porov. rozsudok C-34/13 KuSionova), ale vo
vztahu k tomu , aby sa snazili a urobili viac pre to, aby sa vec dostala pred sud. Vo veci KuSionova
iSlo o veci mimosudného postihovania majetku spotrebitelov bez posudenia veci sidom a o obavu z
nereSpektovania principu primeranosti a rozhodovania podnikatelov o vykone zalozného prava pod
vplyvom zisku.

Pokial vS8ak uz ma vec sudca tzv. ,,na stole“ a preskimava vec, tak podla nazoru odvolacieho sudu
je povinny ex offo reagovat na ne€estné konanie veritela a ne€estné zmluvné podmienky a naplnit
tak ¢lanok 6 smernice.

Ak ma byt dévodom nevykonanie ex offo sudnej kontroly podla odvolatefa princip vy$Sej pravne;j sily
a prednostna zavaznost nariadenia, tak odvolaci sud pripomina, Ze prave z dévodu principu vyssej
pravnej sily ma prednost princip verejného poriadku. Sudny dvor stanovil jasnu poziadavku na ochranu
pred necestnymi klauzulami pri Standardnych produktoch obdobne ako vyzaduju vnutroStatne pravidla
verejného poriadku teda vzdy za kazdych okolnosti (porov. C-76/10 F./Kor&kovska, bod 50,51).

Preto ani proces podla nariadenia nie je vylu¢eny z pésobnosti judikatov sudneho dvora a ex offo sudne;j
kontroly neprijatelnosti zmluvnych podmienok. Inak by iSlo celkom iste o kon&trukciu s cielom obist
principy unijného prava a o obohacovanie sa na ukor iného s popieranim vlastnych principov unie.
Zmenka je osobitne naro¢na na formality a aj v zmenkovych pravnych veciach je délezité zaoberat sa
ex offo neprijatefnostou zmluvnych podmienok podla zmluvy, ktori zmenka zabezpeduje. V Ustavnej
rovine bolo prizvukované, Ze prepaty formalizmus sa rovna sofistikovanému odnatiu spravodlivosti
(porovnaj nélez Ustavniho soudu CR sp. zn. Il. US 222/07).



Slovenska republika nestanovila obligatérne zastupovanie advokatom vo veciach podla nariadenia
a kedy by sa zasadnym spésobom zmenili poZiadavky vyplyvajuce z kontradiktornosti ob&ianskeho
sudneho konania.

Je tieZ dblezité poznamenat, Ze ide o zakladné konanie pred sidom (nachadza sa pravo). Tym su dané
predpoklady na to, aby sa veritefovi nepriznalo plnenie z neprijatelnych zmluvnych podmienok. Postaci
aplikovat’ principy prava. NavySe tym, Ze sud v procese podla nariadenia neprizna plnenie z neprijatelnej
zmluvnej podmienky, nijako neobmedzi uc€inok, ktory sleduje nariadenie. Proces podfa nariadenia je
osobitnym Specifickym konanim s posilnenim zésady koncentracie a odvolaci sud si nemysli, Zze by
tvorca nariadenia vychadzal z premisy, Ze pri tomto druhu procesu neplatia zavery judikatury sudneho
dvora k ¢&l. 6 smernice.

Odvolaci sud zastava dalej ndzor, Ze vztah nariadenia a procesného kédexu je zaloZeny sice na
prednosti nariadenia no zaroven aj na subsidiarite ObCianskeho sudneho poriadku. (€.19 nariadenia).
Subsidiarne Obgiansky sudny poriadok podporuje ex offo sudnu kontrolu neprijatefnosti zmluvnych
podmienok navyse s prvkami sledujucimi ochranu erga omnes s ciefom naplnit €l. 7 smernice a zabranit
dalSiemu pouzivaniu ne€estnej klauzuly (§ 153 ods. 4 O.s.p. v nadvaznosti na § 53a OZ). Smernica o
sudnych prikazoch nevylu€uje aniiné prvky hromadnej ochrany popri hromadnej Zalobe. Na dosiahnutie
dolezitého ciefa podla €l. 7 smernice je preto vyznamné aj konanie v individualnej veci spotrebitela a
niet jediného dévodu vylu€ovat’ z dosiahnutia tohto ciefa konanie podfa nariadenia 861/2007.

Odvolaci sud z uvedenych dévodov povazuje odvolanie Zalobcu, podfa ktorého nariadenie samo o sebe
predstavuje prekazku pre vykonanie ex offo sudnej kontroly zmluvnych podmienok za neddvodné.

Zalobca je po spolognosti F., s.r.o. nastupcom prav zo zmenky. Na Zalobcu dopadaju vSetky désledky
necestného konania vratane toho, Ze musi pocitat s odmietnutim sudnej ochrany. Sudna ochrana
sa principialne neposkytuje osobe konajucej so zlym umyslom. Sud chrani vztahy zaloZzené na
dobromyselnosti a Cestnosti. Dobromyselnost je vylu&ena pri navrhoch, v ktorych osoba musela pri
elementarnej opatrnosti zistit, Ze su zaloZzené na necestnosti.

Kdédex o ochrane spotrebitefa (zakon &. 250/2007 Z. z.) zakotvil definiciu konania v rozpore s dobrymi
mravmi (§ 4 ods. 8). Konanie v rozpore s estnou obchodnou praxou je teda nielen konanim proti dobrym
mravom, ale explicitne proti zakonu.

V danej pravnej veci spravne prvostupriovy sud vyhodnotil konanie pévodného veritefa a Zalobcu ako
jeho nastupcu ako odporujuce dobrym mravom. Zda sa, Ze Zalobca olakaval, Ze v predmetnej veci
bez daldieho budu uznané naroky, pritom dobre mohol vediet, Ze tieto naroky boli v skorSom obdobi
odmietnuté pre rozpor s pravidlami verejného poriadku.

Smernica 2005/29 o nekalych obchodnych praktikach vyslovne reguluje pdsobenie aj na vztahy po
zaniku zmluvy. Podla &lanku 3.1 tdto smernica sa uplatfiuje na nekalé obchodné praktiky podnikatelov
voCi spotrebitelom tak, ako su ustanovené v Clanku 5, pred, poCas a po uskuto¢neni obchodnej
transakcie vo vztahu k produktu. Ugelom tejto smernice je prispiet k riadnemu fungovaniu vnutorného
trhu a dosiahnut vysoku aroven ochrany spotrebitela aproximaciou zakonov, inych pravnych predpisov
a spravnych opatreni &lenskych Statov o nekalych obchodnych praktikach poSkodzujucich ekonomické
z4ujmy spotrebitelov.

Za nekalu obchodnu praktiku sa povaZzuje konanie veritela vratane jeho nastupcu, aby vykonal plnenie z
neprijatelnej zmluvnej podmienky, pretoZe sa tak kona bez odbornej starostlivosti na strane dodavatela
a spotrebitel mdze urobit ekonomické rozhodnutie smerujlice k vykonaniu takéhoto pinenia (§ 7 a nasl.
ZOS).

Nekalu obchodnu praktiku tejto povahy napina prave Zalobca. Zmenkovy trok 0,25% denne predstavuje
91,25 % ro€ne. Tento urok ma sankénu povahu, pretoze je priamo spojeny s nedodrzanim povinnosti
plnit' aj po splatnosti pohladavky. Aby sa tento urok mohol podradit’ pod institit neprimeranej sankcie
ako neprijatelnej zmluvnej podmienky uvedenej v ¢iernom zozname (§ 53 ods.4 pism. k/OZ), postaci,
Ze ma ¢€o len Ciasto¢ne sank&nu povahu.



Odvolatel poukazuje na odobrenie uroku 91,25% zo strany KS v Nitre vo veci 5C0/16/2010. Odvolaci
sud zastava iny nazor a to Ze tato vySka uroku bez dalSieho opodstatriuje zaver o jej neprimeranosti
(porov. nazor Eurdpskej komisie, ktora Ziadala Slovensku republiku listom z 14.09.2010 &. JUST/A3/
RM/kb D (2010)11360 o vysvetlenie a v ktorom okrem iného konstatuje cit. ,,utvary komisie si sotva
vedia predstavit, Ze by bol niekto schopny povaZovat takuto sankciu za platna...).

Zmluvna pokuta je uplne netransparentna. PostaCi akékolvek drobné poruSenie menej zavaznej
povinnosti a spotrebitelovi sa o cca o jednu polovicu zvySuje dlh. Celkom zjavne ide o netransparentnu
neprijatelnd sankciu.

Zalobca uplatfiuje aj poplatok za uver, ktory je dalSou netransparentnou klauzulou. Ni¢ na tom nemeni
fakt, Ze ide o hlavny predmet pInenia, kedZe jednak je neprimerane vysoky a jednak je netransparentny
(neuzavrety okruh administracie, porov. tiez C-134/13 Volksbank).

Na dosiahnutie tychto plneni sa dojednal neprijatelny rozhodcovsky proces a zmenka, ktoru vyplnil ¢o
do istiny dodavatel uz v ¢ase vzniku uverovej zmluvy s podstatnym navySenim oproti dlhu (uver 700,-
Eur, na zmenke vyplnena suma 833,23,-Eur). Odvolaci sud teda aj vo vztahu k samotnej istine povazuje
konanie veritela za ne€estné a sledujuce ziskanie neopravneného obohatenia na ukor iného uz od
samého zaciatku pravneho vztahu, z ktorého zmenka vznikla.

Konanie pévodného veritela odporuje fundamentalnym hodnotovym pravidlam, vyZzadovanych vaésinou
spolo€nosti a v demokratickej spolo€nosti nembze pozivat ochranu (§ 3 OZ, porov. BECK). To plati aj
pre Zalobcu, na ktorého boli prava zo zmenky postupené.

Zalobca pri tisicoch postupeni si musel byt dobre vedomy, Ze ide v skuto&nosti o zmenkovych diznikov
ako spotrebitefov, na ktorych dopadé osobitnd ochrana (§ 52 a nasl. OZ) a ktorych postavenie nie je
mozné nijako zhor8ovat oproti postaveniu, ktoré garantuje Obciansky zakonnik (§ 54 ods.1 OZ). Zmenky
indosované na Zalobcu maju priamy odkaz na uverové zmluvy, osobné prepojenie cez rovnakého
zastupcu (Fridrich Palko) a Zalobcovi postatovalo vynalozit minimalne Usilie, aby zistil spotrebitelsku
povahu Uverovej zmluvy a jej zabezpe&enie zmenkou.

Odvolaci sud sa preto stotozfiuje s prvostupfiovym sudom o vedomom konani Zalobcu na Skodu
Zalovaného. Preto ani striktné zmenkové pravo (§ 17 ZaSZ) nepredstavuje prekazku, aby sa zohladnil
skuto&ny hospodarsky ciel pravneho vztahu so Zalovanym (spotrebitel'ska uverova zmluva) a tym aj
vznikol dévod na opatrenie sudu smerujuce k zbaveniu G€inkov ne€estnych zmluvnych klauzul (¢l. 6
smernice).

Pravny zastupca Zalobcu zasadne odmietol posudenie pravnej veci podla kauzy pravneho vztahu, z
ktorého zabezpedenie zmenkou vzniklo. Odmietol suvislost s Uverovou zmluvou. Ak by za takychto
okolnosti sud priznal plnenie zo zmluvy potazne nahradu z bezddévodného obohatenia, konal by o
nenavrhnutom predmete konania nepripustne nad navrh.

Prvostupriovy sud spravne uvadza, Ze spotrebitel ma pravo na vydanie zmenky v pripade vypisania
prisludenstva nad 30% uverovych prostriedkov (§ 4 ods. 6 zakona €. 258/2001 Z.z., cit. ,, V suvislosti
s poskytovanim Gveru od spotrebitela alebo inej osoby sa zakazuje splnit dlh zmenkou alebo Sekom.8)
Veritel smie prijat od dlZznika zmenku alebo ek na zabezpecenie svojich narokov zo spotrebitelského
uveru, len ak ide o zabezpefovaciu zmenku a zmenkova suma v €ase vyplnenia je maximalne vo vySke
aktualnej vysky nesplateného spotrebitelského uveru a prisluSenstva (vratane zmluvnych pokut a inych
narokov veritela zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere) vo vySke maximalne 30 % istiny poskytnutého
spotrebitelského Uveru. Zmenku prijatu, resp. vyplnenu veritelom v rozpore s predchadzajucou vetou
veritel nesmie prijat a je povinny ju diZznikovi kedykolvek na poZiadanie vydat. Ustanovenie tohto
odseku plati aj v pripade zmeny majitela zmenky alebo postupenia prav zo zmenky.) Odvolaci sud k
tomu poznamenava, Ze za takychto okolnosti podla § 3 ods. 1 OZ sa veritelovi sudna ochrana nema
poskytnut, pretoZe po prave ma byt zmenka v moci druhej strany sporu.

V priebehu odvolacieho konania Zalobca zobral spat’ Zalobu v €asti 0,06 % zmenkového uroku a Ziadal
konanie zastavit. Odvolaci sid vyzval zZalovaného na oznamenie sthlasu k spatvzatiu Casti zaloby.
Zalovany sa na vyzvu sudu nevyjadril.



Odvolaci sud pripustil spatvzatie Zaloby v €asti 0,06 % zmenkového uroku, zrusil v tejto ¢asti Zalobu a
konanie zastavil podfa § 208 O.s.p..

Z uvedenych dbévodov odvolaci sud potvrdil rozsudok v prevysujucej Casti ako vecne spravny (§ 219
O.s.p.).

O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p. Uspe$ny
Zalovany si neuplatnil pravo na nahradu trov konania a neuspesny Zalobca nema pravo na ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



