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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, samosudca JUDr. Maria PetruSkova, na hlavhom pojednavani konanom dra 12.
septembra 2022 v trestnej veci obZalovaného K. U. takto

rozhodol:

- RLOXXXXXXC.N., T D.N.-K,

sa uznava za vinného

- z pokracovacieho zlo€inu sexualneho nasilia podfa § 200 ods. 1 ,ods. 2 pism. b/ Trestného zakona,
s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona,

pretoze

-v presne nezistené dni v obdobi najmenej od mesiaca november 2020 az do mesiaca jul 2021, v
presne nezistenom &ase, v jednoizbovom byte v N., R. B.. U. C.. X, ako aj v izbe rodinného domu v
obci N. C.. XXX, V. N. vyuzil bezbrannost maloletej C.. J.., R.. XX.XX.XXXX a najmenej osemkrat ju
vyzliekol donaha napriek tomu, ze maloleta C..J.., R.. XX. XX.XXXX mu povedala, ze to nechce robit a
ze ho odstrkovala od seba, tak sa rukami dotykal jej tela na prsiach, zadku a na genitaliach, strkal jej
prsty do vaginy a opakovane s fiou vykonaval analny a oralny styk, priCom po vykonani danych praktik
maloletej C..J.. hrozil, aby o tom nikomu nepovedala, lebo ked péjde do basy a nasledne z nej vyjde,
tak potom uvidi,

teda

-nasilim alebo hrozbou bezprostredného nasilia donutil iného k oralnemu styku, analnemu styku alebo k
inym sexualnym praktikam alebo na taky ¢in zneuzil jeho bezbrannost a takyto ¢in spachal na chranene;j
osobe - dietati.

Zato mu
uklada

Podla § 200 ods. 2 Trestného zakona, s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona a § 37 pism. m/
Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere 9 /devat/ rokov a 8 /osem/ mesiacov.



Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona ho na vykon trestu odnatia slobody
zarad uje do ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Poprad podal na obzalovaného K. U. obzalobu pre pokracovaci zlo¢in
sexualneho nasilia podla § 200 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona, s poukazom na § 139 ods. 1
pism. a/ Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze v presne nezistené dni v obdobi cca mesiacov
november 2020 aZ jul 2021, v presne nezistenom &ase v jednoizbovom byte C.N.R.B. U. C.. X, V. N., ako
aj v izbe rodinného domu v obci N. C.. XXX, V. N., vyuzil bezbrannost maloletej C.. J.., R. XX XX.XXXX,
najmenej osemkrat ju vyzliekol donaha a aj napriek tomu, Ze maloletd mu povedala, Ze to nechce robit
a odstrkovala ho od seba, tak sa dotykal rukami jej tela na prsiach, zadku a genitaliach, strkal jej prsty
do vaginy a opakovane s fiou vykonaval analny a oralny styk, kde po vykonani danych praktik jej hrozil,
aby o tom nikomu nepovedala, lebo ked péjde do basy a nasledne z nej vyjde, tak potom uvidi.

Obzalovany K. U. v konani pred sudom, zhodne s pripravhym konanim k podstatnym okolnostiam
Zalovaného skutku uvadzal, Ze predmetného konania sa nedopustil a svoj vztah k poSkodenej maloletej
oznadil za vztah otca a dcéry. PoSkodenu maloletu poznal od novembra 2020 a vedel, Ze ma 12 rokov,
pretoze spolu so svojou matkou S. Q. a dalSimi sirodencami byvala v jeho susedstve. Obzalovany
uvadzal, Zze matke maloletej poskodenej finanéne vypomahal, Ze pomahal i maloletej poSkodenej aj jej
surodencom kupou réznych sladkosti a daréekov i to, Ze v obdobi mesiacov februar az marec 2021 mal
intimny pomer s matkou maloletej poSkodenej S. Q., ktora sa po navrate manzela Q. Q. z vykonu trestu,
spolu s maloletou poSkodenou a s jej surodencami niekedy v juli 2021 prestahovala z N. A. V. N., V. N..
Obzalovany priznaval, Ze poSkodena maloleta v mesiacoch jun az jul 2021 v jeho jednoizbovom byte C.
N. R. B.. U. opakovane a najmenej 3-krat prespala. Tvrdenia poSkodenej maloletej obZalovany povaZoval
za pomstu zo strany Q. Q., kedZze menovany sa po navrate z vykonu trestu dozvedel o jeho intimnom
vztahu s S. Q.V. a ktory poSkodenu maloletu na jej vypoved v predmetnej trestnej veci naviedol.

Z vypovede maloletej poSkodenej C. J.., R.. XX.X.XXXX, ktorej vypoved bola v konani pred sudom
precitana za podmienok uvedenych v § 135 ods. 1 Trestného poriadku k podstatnym okolnostiam
Zalovaného skutku vyplynulo, Ze obZalovany jej robil zlé veci, obchytkaval ju po celom tele - ,po cickach,
riti a vagine®, Ze jej strkal penis do Ust a do riti. Podla poSkodenej jej obZalovany penis do vaginy nedaval,
pretoZze sa bal, Ze pri lekarskom vySetreni sa zisti, ze nie je ,panna“. Obzalovany bol pri tom nahy a
napriek jej nesuhlasu, Ze to ,, nechce robit“ i v jeho odstrkavani, ju pri tom tiezZ vyzliekol. Maloleta
poskodena dalej tvrdila, Ze k predmetnému konaniu zo strany obZalovaného dochadzalo opakovane asi
od novembra 2020 do jula 2021 a najmenej 8-krat, najma pocas letnych prazdnin 2021 bud v byte V.
C.N.R.B.. U. C.. X alebo v jej izbe rodinného domu v obci N., V. N., kde sa neskér spolu so svojou
matkou a surodencami prestahovali. V predmetnej vypovedi maloleta poSkodena uvadzala i to, Ze po
noci stravenej s obZalovanym ju bolelo iba brucho a Ze iné zranenia neutrpela. Maloletd poSkodena
dalej uvadzala, Ze obZalovany poznal datum jej narodenia a vedel, Ze v tom ¢ase mala len 12 rokov.
Z vypovede maloletej poSkodenej vyplyvalo, Ze o predmetnom konani obZalovaného sa bala povedat
inej osobe, pretoZe obZalovany sa jej vyhrazal ,Ze ked to niekomu povie a on nahodou skon¢i v base,
tak po navrate z vdzenia si ho ona i jej rodina nemaju priat” i to, Ze obZalovany jej tvrdil, Ze tak kona
preto, Ze ju miluje, o mu vSak neverila.

Svedkyna S. Q. - matka maloletej poskodenej v konani pred sidom v podstate zhodne s pripravnym
konanim uvadzala, ze s obzalovanym sa spoznala v ¢ase, ked este byvala C. N. R. B.. U.. Obzalovany
vtedy priSiel kri€at' na jej deti, ale ked ich zbadal, povedal jej, Ze on ma deti r4d, na o obZalovaného
pozvala do bytu a Ze neskér sa uz aj skamaratilia od decembra 2020 do januara 2021 udrziavali i intimny
vztah, o ktorom mala mat vedomosti aj jej maloleta dcéra C.. J. podstatnym okolnostiam Zalovaného
skutku svedkyfia dalej uviedla, Ze od N. J. a od obZalovaného sa niekedy v auguste 2021 dozvedela,
Ze na obzalovaného bolo podané trestné oznamenie pre sexualne zneuzivanie jej maloletej dcéry C.W.,
¢omu najprv neverila a obZalovaného este i v septembri 2021 hovorila, Ze mu veri, Ze by nikdy maloletej
posSkodenej neublizil, hoci zaroven nevedela uviest pre€o mu verila. Dria 15.10.2021 jej manzel Q. Q.
povedal, Ze mu maloleta poSkodena opisala, ,Co sa dialo® a €o jej neskdr potvrdila aj samotna maloleta.



V tejto suvislosti svedkyria dalej uviedla, Ze ked' sa maloletej opytala, pre€o jej o tom, €o sa dialo medzi
obzalovanym a fiou nepovedala, maloleta jej uviedla, Ze sa jej to bala povedat, kedZe obZalovany sa jej
vyhrazal, Ze ked to niekomu povie, tak sa mbze nie€o stat. Svedkyna v konani pred sudom potvrdila, Ze
maloleta poskodena najmenej raz do tyZdna chodila do bytu obZalovaného, kde aj prespavala a potvrdila
i to, Ze obZalovany navstevoval aj ich rodinny dom C. N., najmenej 5-krat a Ze po¢as navstevy prespal v
izbe maloletej poSkodenej. Svedkyria potvrdila aj to, Ze obZalovany v auguste 2021, po&as prazdnin vzal
maloletl poskodenu k sebe do bytu C. N. R. B.. U.. Svedkyna sa od maloletej poSkodenej dozvedela i
to, Ze k jej zneuzivaniu malo dochadzat hlavne vtedy, ked bol obZalovany pod vplyvom alkoholu a tak,
Ze jej strkal penis do zadku a do ust. Na hlavhom pojednavani svedkyria zaroven uviedla, Ze az po€as
pobytu v Petrovanoch si viimla, Ze jej maloleta dcéra C. je Cudna, Ze je C€oraz viac utiahnutejsia, Ze
nedobre spava a Ze place, rozprava a trha sa zo spanku. Svedkyna vztah obzalovaného k maloletej
poskodenej vnimala ako vztah otcovsky a rovnaky ako vztah k jej ostatnym detom a aj preto sa o ich
vztah bliZzSie nezaujimala a nerieSila ho i preto, Ze maloleta poSkodena sa jej nikdy nestaZovala na
protipravne konanie obzalovaného.

Svedok Q. Q., v konani pred sudom tak ako v pripravhom konani k podstatnym okolnostiam Zalovaného
skutku a ku Zalovanému konaniu obZalovaného uvadzal, Ze osobu obZalovaného pozna od juna 2021
a Ze niekedy v oktobri 2021 ho maloletd podkodend zavolala do hornej izby ich rodinného domu v N. a
povedala mu, Ze obZalovany ju viackrat nutil k tomu, ,aby mohol svoj penis vkladat do jej zadku® i to,
Ze ked by o tom niekomu povedala ,skonéi zle cela rodina“, naco sa rozplakala a viac o predmetnych
okolnostiach nechcela rozpravat ani svojej matke S. Q. a ani starej matke E. J.. Svedok vedel, Ze
obZalovany si maloletd poSkodenu bral z N. k sebe do bytu v N. a Ze obZalovany ich opakovane navstivil
aj v N., pricom prespaval v izbe maloletej poSkodene;.

Svedok S. Z. - stary otec posSkodenej maloletej v konani pred sudom vyuzZil svoje pravo a vo veci
nevypovedal, v pripravhom konani uviedol, Ze nema vedomosti o Zalovanom skutku alebo o konani
obzalovaného. Osobu obZalovaného poznal len ako suseda jeho dcéry S. Q., ktora v predmetnom
obdobi byvala spolu so svojimi detmi C. N. R. B.. U.. Svedok vedel, Ze obZalovany mal intimny vztah s
jeho dcérou S. Q. i to, Ze podkodena mal. C. sa s obzalovanym opakovane stretavala v jeho byte v N. R.
B. U., kde i prespavala. Podla jeho vypovede obZalovany s maloletou poskodenou navstevoval i jeho
dal$iu dcéru D. V.C., J. D. C. |., ato i v &ase, ked maloleta poskodena byvala uz v N., V. N. a maloletd
poskodenu obZalovany navstevoval aj C. N.. Svedok predmetné stretavania obZalovaného s maloletou
poskodenou, jej prespavanie v byte obZalovaného a navstevy obZalovaného maloletej poSkodenej v
N. sice nepovazoval za ,normalne“, ale ich nerieSil aj preto, Ze dcéra S. Q. mu tvrdila, Ze maloleta
poskodena si chodi do bytu obzalovaného oddychnut’ a ucit’ sa. Svedok sa az neskér a od dcéry S. Q.
dozvedel, Ze na obZalovaného podala trestné ozndmenie za zneuzivanie maloletej poSkodenej C. , ale
o okolnosti skutku sa bliZzSie nezaujimal.

Svedok K. J., ako otec poskodenej maloletej C. v konani pred sidom a zhodne s pripravnym konanim
k podstatnym okolnostiam Zalovaného skutku uvadzal, Ze nema Ziadne priame vedomosti o skutku.
O predmetnom konani obZalovaného sa dozvedel len sprostredkovane a od jeho byvalej manzelky a
matky poSkodenej maloletej C., bez bliZzSich skuto€nosti o jeho okolnostiach. Svedok pred sudom v8ak
potvrdil, Ze ma vedomosti o tom, Ze maloleta poSkodena navstevovala byt obzalovaného a Ze v jeho
byte viackrat prespala.

Svedkyna E. J. - stard matka maloletej poSkodenej v konani pred sudom k podstatnym okolnostiam
Zalovaného skutku uvadzala, Ze maloleta najprv svojmu nevlastnému otcovi Q. Q. a potom aj svojej
matke S. Q. i jej v presnejSie neuvedeny def v obci N. povedala, Ze obZalovany ju opakovane v jeho
byte naul. U. C. N. a neskér ajv N., V. N. zneuZival a nutil ,aby mu ho davala do pusy a riti, Ze sa
pritom ,urobil a vystriekal na Au“i napriek tomu, Ze mu vravela, aby jej to nerobil, Ze ju to boli. Svedkyha
dalej uviedla, Ze ked im o tom maloleta hovorila, plakala a vravela, Ze obZalovany jej o tom zakézal
hovorit i to, Ze po podani trestného oznamenia poskodena maloleta tvrdila, Ze sa obZalovaného boji.
Obzalovany podla svedkyne vedel, Ze poSkodena mala v tom €ase iba 12 rokov.

Na navrh obhajcu konajuci sud precital Cast pbvodnej vypovede svedkyne E. J. z pripravného
konania zo diia 4.1.2022, v ktorej svedkyria okrem vy&3ie uvedenych skutocnosti uvadzala, Ze maloleté



poskodena konanie obzZalovaného popisala slovami , Ze obZalovany jej cely koniec vioZil do dupy a Ze
mu ho musela fajéit, k Comu malo déjst’ v byte obZalovaného na ul. U. C. N..

Predmetné rozpory vo vypovediach svedkyha oddvodnila len tym, Zze trvala na oboch svojich
vypovediach a tym, Ze podfla nej nie je dOlezité akymi slovami svedkyna popisala to, o jej o konani
obZalovaného povedala maloleta poSkodena a teda ¢&i obZalovany maloletej poSkodenej vkladal penis
do dupy, zadku alebo riti.

Svedkyna K. S. - sestra obZalovaného, v konani pre sudom v podstate zhodne s pripravnym konanim
uvadzala, Ze nema vedomosti o Zalovanom skutku alebo konani obZalovaného tvrdiac len to, Ze medzi
obzalovanym a maloletou poSkodenou bol podla nej dobry vztah a Ze i ona sama ho povazovala za
vztah otca a dcéry. Svedkyria mala vedomosti o tom, Ze v auguste 2021 maloleta poskodena prespala
v byte obZalovaného asi tyZzden i o tom, Ze do bytu obZalovaného sa maloleta poSkodena chodila ugit
este aj pred tymto obdobim. Svedkyna vedela, Ze obZalovany pomahal matke maloletej poskodenej tym,
Ze jej zabezpectoval nakupy, pozZiCiaval motorové vozidlo a Ze vozil jej deti do nemocnice a podobne.
Svedkyria vo vypovedi uviedla, Ze obZalovany s maloletou poskodenou chodili na rézne vylety, Ze spolu
navstevovali aj jej domacnost v N.-K., dokonca, ze spolu s obZalovanym a na jeho navrh navstivili i
rodinu maloletej poskodenej, ked' uz byvala v N..

Svedkynia Q. S. - byvala druzka obZalovaného, ktora s nim Zila v spolo€nej domacnosti od juna 2018 do
marca 2021 v byte na ul. U. C. N. potvrdila, Ze obZalovany poznal maloleti podkodenu i jej matku S. Q.,
Ze im pomahal, braval ich na vylety, kupoval veci a staral sa o nich. Podla svedkyne mal obZalovany
dobry vztah nielen k maloletej poSkodenej, ale aj k ostatnym jej sirodencom. Svedkyna od S. Q. vedela,
Ze maloletd poSkodend chodila do bytu obZalovaného, kde mala oddychovat a uéit sa i to, Ze maloleta
poskodena neskdr do bytu obzalovaného chodila uz takmer kazdy den, kedZe sa bala Q. Q., ktory
sa po vykone trestu vratil do bytu S. Q.. Svedkyna tvrdila i to, Ze od S. Q. vie aj to, Ze poSkodena
maloleta mala obzalovaného velmi rada, dokonca, Ze posSkodena k obzalovanému mala prechovavat
isté city, ale o ktorych sa S. Q. bala povedat a i to, Ze maloleta poSkodena svojej matke S. Q. asi pred
3 mesiacmi tvrdila, Ze obzalovany jej nikdy psychicky, fyzicky ani sexualne neublizil. O okolnostiach
Zalovaného skutku a konani obZalovaného sa svedkyfa dozvedela aZ s odstupom €asu od S. Q., ktora
jej prostrednictvom telefonatov a SMS sprav oznamila, Ze obZalovany maloletli poskodenu zneuzival,
ale bez dalSich blizSich detailov.

Na navrh prokuratora konajuci sud precital Cast pévodnej vypovede svedkyne Q. S. z pripravného
konania zo diia 17.2.2022, v ktorej okrem vy$3ie uvedenych skuto&nosti uvadzala aj to, Ze ma vedomost’
o tom, Ze obZalovany po ukon&eni ich vztahu mal intimny pomer s matkou maloletej S. Q. a Zze ked
sa S. Q. opytala, ¢i sa maloletd poSkodena boji obZalovaného, S. Q. jej povedala, Ze maloleta C. mala
rada obzalovaného a Ze obZalovany ju chranil a aj to, Ze neskdr sa s maloletou poSkodenou ,stal sek ...
a bola ina"“.

Predmetné rozpory vo vypovediach svedkyna oddvodnila len tym, Ze az neskér sa od S. Q. dozvedela,
Ze maloleta poskodena v byte obZalovaného aj prespavala, dalej tym, Ze ked v konani pred sudom
neuviedla dalSie skutoCnosti tak len preto, Ze sa jej na to nikto nepytal a tym, Zze ona sama osobne danu
vec s S. Q. prebrala aZz v marci alebo aprili 2022.

Svedkynia D. V. - teta maloletej poSkodenej v konani pred sudom uviedla, Ze obzalovaného poznala
prostrednictvom svojej sestry S.- matky maloletej poSkodenej a Ze obzalovany a jej sestra sa spolu s
detmi v byte na ul. U. C. N. vzajomne navstevovali. O okolnostiach skutku svedkyria nevedela a len
sprostredkovane od sestry S. sa dozvedela, Ze obZalovany zneuzival maloletd poskodenu tak, ze , jej
daval penis do analu, Ze mu musela fajCit a Ze ju prstoval®. Svedkyfia v tejto vypovedi uviedla aj to, Ze
od svojej sestry S. ma vedomost’ o tom, Ze maloletda poSkodena prespavala v byte obZalovaného. Vo
vypovedi svedkyna tvrdila, Ze obZalovany sa s poSkodenou Casto stretaval i to, Ze podla nej bol medzi
nimi dobry vztah. Z jej vypovede vyplynulo aj to, Ze obZalovany maloletej poSkodenej najskér tvrdil, ,Ze
je ako jeho dcéra a neskor i to, Ze si na fiu pocka a ked bude mat 18 rokov, bude jeho frajerka®“. Svedkyna
dalej uvadzala, Ze s odstupom Casu, ked maloleta poSkodena uz bola zverena do starostlivosti jej otca
sa v noci po¢as spanku trhala a vykrikovala slova ,nechaj ma“. Maloletu poskodenu svedkyha opisala
ako osobu tichu a skryvajucu svoje pocity a osobu obZalovaného opisala ako osobu, ktora voci maloletej
prechovavala urcité city.



Na navrh prokuratora sud precital ast povodnej vypovede svedkyne zo dfia 4.1.2022, kedZe svedkyha
rozporuplne vypovedala k osobe obzalovaného a k jeho kontaktom s maloletou poSkodenou a z
precitanej vypovede zistil, Ze svedkyna v nej tvrdila, Ze ma vedomosti o tom, Ze maloleta posSkodena
bola na prazdninach v byte obzZalovaného.

Predmetné rozpory svedkyria odovodriovala len potvrdenim pravdivosti precitanej ¢asti vypovede a tym,
Ze v konani pred sudom si na tieto skuto¢nosti nepamatala.

Na navrh obhajcu konajuci sud precital dalSiu €ast pdvodnej vypovede svedkyne zo dfia 4.1.2022, kedZe
podfa obhajcu svedkyia vypovedala rozporuplne i o vztahu maloletej poSkodenej a jej surodencov k
osobe Q. Q., ako k nevlastnému otcovi maloletej poSkodenej a zistil, Ze svedkyria v pdvodnej vypovedi
tvrdila, Ze maloleta poSkodena a jej surodenci nemali radi osobu Q. Q., pretoZe bol podla nej alkoholik,
nasilnik a psychopat a Ze ju prekvapilo, Ze maloletd poskodena sa o okolnostiach Zalovaného skutku
zdbverila prave jemu.

Predmetné rozpory svedkynia odévodnila len tym, Ze potvrdila pravdivost preCitanej Casti vypovede,
kedZe podla nej nebolo podstatné, aby v konani pred sudom opisovala osobu Q. Q. a tym, Ze nevie
uviest, prec€o v konani pred sudom neuviedla, Zze maloleta poSkodena sa o zalovanom skutku zddverila
prave Q. Q..

Svedok K. N. - znamy obZalovaného v konani pred sudom tvrdil, Ze nema Ziadne vedomosti o Zalovanom
skutku a konani, ktoré sa kladlo za vinu obZalovanému s tym, Ze az od S. Q. sa dozvedel, Ze obZalovany
mal mat pomer s poSkodenou maloletou. Svedok vedel, Ze obZalovany finanéne pomahal S. Q., matke
maloletej poSkodeneji to, Ze obZalovany mal s S. Q. intimny pomer. Vo svojej vypovedi svedok su¢asne
uviedol, Ze poSkodenej maloletej sa uz niekedy poCas roka 2021 pytal, &i ma nie€o s obZalovanym,
pretoZe jemu samému sa ich vztah zdal divnym, hoci na druhej strane svedok tvrdil, Ze obzalovany sa
k maloletej poSkodenej spraval ako otec, Ze sa o hu staral a kupoval jej lieky, ked bola chora.

Na navrh prokuratora konajuci sud precital pévodnu vypoved svedka K. N. z pripravného konania
zo dia 4.1.2022, v ktorej svedok okrem vy3sSie uvedenych skutoénosti uvadzal aj to, Ze obZalovany
navstevoval maloleti poSkodenu nielen v &ase, ked byvala na ul. U. C. N., ale aj v Case, ked uz
rodina maloletej poSkodenej bola odstahovana do okresu N.. Svedok v tejto vypovedi tvrdil, Ze i
maloletd poSkodena navstevovala obZalovaného v jeho byte na ul. U. C. N., Ze v byte obZalovaného
prespavala a Ze obzalovany maloletu poSkodenu braval aj na vylety. Hoci svedok tvrdil, Ze intimnosti
medzi obZalovanym a maloletou poSkodenou nevidel, ale su¢asne i to, Ze obzalovany pri pozerani
TV maloletu poskodenu stiskal. Svedok sa az od matky maloletej poSkodenej S. Q. a prostrednictvom
aplikacie Messenger dozvedel, Ze obzalovany maloletu poskodenu ,obtazoval“, ¢o sa jej najskér bala
povedat.

Predmetné rozpory vo vypovediach svedok oddvodnil len tym, Ze s matkou maloletej poSkodenej S. Q.
komunikoval len prostrednictvom aplikacie Messenger a tym, Ze o predmetnom skutku informoval aj
brata obzZalovaného.

Svedok N. J. - znamy obZalovaného, v konani pred sidom k podstatnym okolnostiam Zalovaného
skutku uvadzal, Ze od svojej druzky O. Z. a neskér aj od maloletej poSkodenej sa niekedy v septembri
alebo oktobri 2021 dozvedel, Ze obZalovany maloletd poskodenu ,08ahaval“ a strkal jej penis do analu.
Svedok mal vedomosti o tom, Ze maloletd poSkodena tieto skutoénosti uviedla aj svojej matke S. Q.
a nevlastnému otcovi Q. Q. a Ze menovani jej o tychto veciach zakazali hovorit, ako aj o tom, Ze
obZalovany navstevoval maloletd poSkodenu i v N. a Ze maloletd podkodend k obZalovanému chodila
do N. na prazdniny.

Na navrh prokuratora konajuci sud precital ast povodnej vypovede svedka N. J. z pripravného konania
zo diia 29.12.2021 a zistil, Ze, svedok v tejto vypovedi uvadzal, Ze o sexualnom zneuZivani maloletej
posSkodenej sa dozvedel najprv od Q. Q. a neskdr aj od maloletej poSkodenej niekedy v juli alebo v
auguste, resp. v septembri v roku 2021. Svedok tvrdil, Ze maloleta poSkodena mu u nej doma v N.
povedala, Ze obZalovany pri jeho navstevach v N. spi vZdy pri nej, Ze ju o8ahava a Ze jej strka penis



do analu, €o ho prekvapilo a maloletej poSkodenej uviedol, aby sa o tom porozpravala s jeho druzkou
O. Z.. Ked sa svedok maloletej poSkodenej spytal, pre€o sa o tychto veciach nerozpravala so svojou
matkou S. Q.V. O. Q. Q., maloleta poSkodena mu vtedy povedala, Ze jej o tom zakézali hovorit. Svedok
vedel o stretdvani sa obZalovaného s maloletou poskodenou v jeho byte na ul. U. C. N. O. C. N. i o tom,
Ze obZalovany bol s maloletou poSkodenou na vylete na A., aj ked presné obdobie uviest nevedel.

Predmetné rozpory svedok odévodnil len s poukazom na to, Ze pravdivé su obe jeho vypovede, Ze na
niektoré skuto€nosti, o ktorych vypovedal v pripravnom konani si uz v konani pred sidom nespomenul
a Ze jeho rozhovoru s maloletou poSkodenou predchadzal rozhovor s jeho druzkou O. Z..

Na navrh obhajcu konajuci sud precéital aj dalSiu Cast pdévodnej vypovede svedka N. J. z pripravného
konania zo dfia 29.12.2021, v ktorej svedok podla obhajoby popisoval rozdielne iba vztah Q. Q. k detom
S. Q. z prvého manzelstva.

Predmetné rozpory svedok oddvodnil len s poukazom na to, Ze pravdivé su aj tieto jeho tvrdenia, kedZe
su podfa neho popisané len inymi slovami.

Svedkynia O. Z. - znama obZalovaného v konani pred sudom uviedla, Ze o Zalovanom skutku sa
dozvedela od maloletej poSkodenej az po zadrzani obzalovaného. O okolnostiach skutku jej povedala
maloleta poskodena, ktorej sa pri tom triasol hlas. Od maloletej poSkodenej sa svedkyria dozvedela
aj to, Ze o tom mala zakazané hovorit. Svedkyfa si uZz nepamatala presné znenie slov, ktorymi jej
maloleta poskodena popisovala konanie obzalovaného a nevedela uviest, ¢i a akym spésobom rodicia
maloletej poSkodenej danu vec riesili, ani to, kto a kedy rozhodol, Ze obZalovany prespaval s poSkodenou
maloletou v jednej izbe. Svedkyna tvrdila, Ze sama a uz pred predmetnym rozhovorom s maloletou
poskodenou mala podozrenie o Zalovanom konani obZalovaného vo&i maloletej poskodenej, pretoZe
javilo sa jej byt podozrivé, Ze maloleta poskodena navstevovala obZalovaného v jeho byte N. i v &ase,
ked jej rodina byvala uz v N.. Obzalovany a maloleta podkodena mali k sebe podla svedkyne velmi
blizko, kedZe poSkodena maloleta pri opakovanych navstevach obzalovaného v N. pri iom sedavala a
odchadzala alebo prichadzala do izby, v ktorej obZalovany prespaval.

Na navrh prokuratora sud precital ¢ast pévodnej vypovede svedkyne z pripravného konania zo
diia 29.12.2021, v ktorej svedkyria okrem vySSie uvedenych skuto&nosti popisala podrobnejSi obsah
rozhovoru s maloletou poskodenou, konanie obzalovaného, spdsob spachania skutku i osobu
obzalovaného. Podla tejto vypovede jej maloleta poSkodena povedala, Ze obzalovany jej robil veci,
ktoré sa robia dospelym, Ze jej ,to dal do zadku a potom do pusy“. Svedkyha zaroveri uvadzala, Ze
maloletej poSkodenej sa uz v lete v roku 2021 pytala, &i je spokojna u obZalovaného, &i jej nerobi nieCo
zlé, €i jej nerobi nieco, €o sa jej nepadi. V tejto vypovedi svedkynia tvrdila, Ze priich vtedajSom rozhovore
jej maloleta poskodena potichu iba povedala ,nie“. O tomto svojom podozreni sa svedkyfia zmienila
aj pred Q. Q. a povedala mu, Ze sa jej nepadi, Ze obzalovany, ako dospely chlap spi v jednej posteli
s diev€atkom, ktory mal rovnaké podozrenie. | v tejto vypovedi svedkyrfia potvrdzovala, Ze obZalovany
spaval v izbe rodinného domu v N. spolo¢ne s maloletou poskodenou.

Predmetné rozpory svedkyria odévodnila len tym, Ze precitané Easti vypovede su pravdivé a Ze v konani
pred sudom si na tieto skuto€nosti nepamatala.

Zo svedeckej vypovede S. J. nevyplynuli Ziadne podstatné okolnosti, ktoré by sa vztahovali na
Zalovany skutok alebo na konanie obzalovaného, hoci svedok poznal tak maloleti poSkodenu, ako aj
obzalovaného.

Zo zaverov znaleckého posudku K.. A. P. - S. vyplyva, Ze obzalovany v &ase skutku netrpel
dusevnou chorobou ani prechodnou duSevnou poruchou. Osobnost obZalovaného je podla znaleckého
posudku primerane veku diferencovana, so znamkami emocnej lability, zvySenou sugestibilitou a
submisivitou, ako integrovana sucast’ osobnosti obZalovaného. V €ase skutku o obZalovaného neboli
zmenené alebo zniZzené jeho ovladacie a rozpoznavacie schopnosti. Podla zaverov znaleckého
posudku u obZalovaného nebola zistend sexualna deviacia. Znalkyrna v zaveroch znaleckého posudku
konstatovala, Ze obzZalovany je konzument alkoholu, ale bez zistenia znamok jeho zavislosti od
alkoholu alebo inych psychoaktivnych latkach. VySetrenim obZalovaného na PPG (phalopletyzmograf)
znalkyna zistila, Ze vySka a charakter zdznamu neodpovedaju veku obZalovaného, kedZe krivka je



nizka a jej priebeh svedcCi pre neschopnost’ udrzat stoporenie pohlavného udu obZalovaného. Reakcie
obzalovaného na podnety su podla predmetného vySetrenia pomalsie, bez jednoznacénych rozdielov
v reakciach na podnety. VySetrenie obZalovaného phalopletyzmografom sved&i podla znaleckého
posudku o nizkom libide, maskulinnej sebaidentifikacii a o heterosexualite obZalovaného. Podla zaverov
znaleckého posudku predmetné vysetrenie zaroven zistilo, Ze atraktivita dospelych Zien a tinedZeriek
nevykazuje u obzalovaného rozdiely, Ze jeho preferovanou aktivitou je pohlavny styk i toleranciu k
sexualnemu nasiliu.

Znalkynha N.. L. V., v konani pred sudom potvrdila zavery znaleckého posudku vo vztahu k osobe
obZalovaného, z ktorych vyplynulo, Ze osobnost obZalovaného je disharmonicky Struktdrovana, s
odbrzdenou afektivitou, impulzivitou a so sklonom k vybuSnosti. Jeho spravanie je energické, bizarné a
vo svojom priebehu €asto agresivne, ¢o do zna&nej miery ovplyviuju jeho nesplnené tuzby a neuspech.
Potreba sebauplatnenia nie je u obZalovaného spracovana a v pripade jeho snahy o kompenzéaciu mbze
byt nekompromisny, natlakovity a robit scény. ObZalovany méa podla znalkyne a zaverov jej znaleckého
posudku sklon k reakciam typu acting- out, kedy je jeho nahromadené napatie odvadzané prekvapivym
a neadekvatnym spbésobom. ObZalovany ma maly zdujem o inych, jeho vztahy s malopocetné a
emocionalne slabo sytené. Znalkyria uviedla, Ze u obZalovaného je jeho tolerancia voci neuspechu nizka
a ma sklony k lacnym, Sablénovitym rieSeniam, nerad sa zavazuje a nerad prebera zodpovednost. Z
obrannych mechanizmov podfa znaleckého posudku u obZalovaného prevlada projekcia a racionalizacia
s infaltivnym podténom, teda, Ze vysvetli, z €oho pramenia jeho problémy a ¢aka, ze ini ich odstrania.
V posudzovani je obZalovany podfa znalkyne vyrazne subjektivny a ma tendenciu k zakryvaniu, teda
nepovedat ni¢ vyznamné. Znalkyfa u obZalovaného konstatovala nadmerné uzivanie alkoholu i to, Ze
intelektové schopnosti su u menovaného v spodnej €asti priemeru. Jeho uvaZzovanie viac konkrétne,
so schopnostou rozvinutej abstrakcie. Obzalovany ma blizko k realite, sustreduje sa viac na detaily a
celok mu unika. Zo zaverov predmetného znaleckého posudku i z vypovede znalkyne vyplyva, Ze u
obzalovaného neboli zistené konfabulacie, ako prejavy poruchy pamati, ale len tendencie k pseudoldgii
- k vymyslaniu, so sklonmi k zvySenému subjektivnemu posudzovaniu a s tendenciou nepovedat ni¢
vyznamné, zakryvat' a vzdavat sa zodpovednosti. Znalkyfia uviedla, Ze vztah k maloletej poSkodenej
obZalovany proklamoval ako zdujem o rodinu jej matky - S. Q., s ktorou mal aj intimny vztah a ktorej
pomahal tak finan¢ne, ako aj so starostlivostou o jej deti, najmd o maloletu poskodenu, €o podla
znalkyne potvrdzovalii viaceri svedkovia, s poukazom na to, Ze obzalovany rodinu maloletej poSkodenej
navstevoval aj po ich prestahovani do N., a i napriek tomu, Zze s Q. Q. - su€asnym manzelom S. Q.
mal napaty vztah.

Znalkyha N.. L. V., v konani pred sudom potvrdila zavery znaleckého posudku vo vztahu k osobe
maloletej poSkodenej, z ktorych vyplynulo, Ze u menovanej neboli preukazané poruchy vnimania v
zmysle halucinacii. Maloleta poskodena je schopna spravne vnimat prezité udalosti, zapamatat’ si
ich podstatu a popisat ich s menSim mnozstvom detailov a to, ¢o si nezapamata, mbéze doplinit
prostrednictvom skusenosti, ¢i vlastnych predpokladov. Znalkyfia u vySetrovanej maloletej poSkodene;j
osoby nezistila pritomnost poruchy pamati - pravé konfabulacie, ale len uvolnené mentalne brzdy a
tendenciu povedat’ viac, nez si realne pamata. Znalkyfa kons$tatovala, Ze u maloletej poSkodenej
neboli preukazané tendencie javit sa v lepSom svetle, ani umysel niekomu Skodit. Maloleta poSkodena
predmetné udalosti podfa znaleckého posudku popisuje konzistentne a jej vypoved nejavi zndmky
naucenej vypovede. Pri kontrolnych otéazkach neboli znalkyriou zistené vyrazné latencie, ktoré by
svedCili pre zvazovanie odpovedi maloletej poSkodenej, napriek tomu, Ze s maloletou poSkodenou
boli vedené opakované rozhovory s prisludnikmi PZ, rodinnymi prisludnikmi a ich znamymi a nie
vzdy so spravnymi a osoznymi otazkami, o podla znaleckého posudku i vypovede znalkyne zakonite
viedlo k urcitej kontaminacii vlastnych spomienok maloletej poskodenej, kedZe pri poslednom vySetreni
maloletej poSkodenej uz boli pritomné zjavné znamky vyhnut sa danej téme, velké napatie i obavy,
¢o bolo vyhodnotené ako velmi zavazné psychické zranenie maloletej poSkodenej. Podla zaverov
znaleckého posudku i znalkyne je osobnost maloletej poSkodenej nezrela a uzavreta. Z afektivnych
ZloZiek je u nej zvyraznend jednoducha emotivita a v kritickych situaciach i sklony k explozivite a menej
brzdena agresivita. Maloleta poSkodena citlivejSie reaguje na skuto¢né a predstavované prvky reality,
¢o je podfa znalkyne spojené so zavislostou od danych okolnosti. Maloleta poskodena je pritahovana
vonkajSimi podnetmi a ma bohatu fantaziu a na druhej strane je podla zaverov znaleckého posudku
naivna a da sa lahko zlakat. Maloleta nie je podfa znaleckého posudku priebojna, je ¢asto sklamana a
lahko utesitelna, neprijemné povinnosti sa snazi oddalovat' a tazsie sa rozhoduje. Rovnako tak tazko
nadvéazuje aj vztahy a ma sklony podriadovat sa. PoSkodend vo vztahu k matke ma podfa znaleckého



posudku zjavne velmi nizku déveru a neuspokojeny pocit bezpecia. Pri narocnych situaciach sa daju
u nej oCakavat' regresné prejavy a snaha uniknat. Znalkyfa konstatovala, Ze u maloletej poSkodene;j
je sexualita nezrela, jej chapanie telesnej intimity je nedostatoéné a nazeranie na vztahy naivné. Jej
rodinné a vychovné prostredie je vyrazne narudené naduzivanim alkoholu jej matkou a suéasnym
manzelom, ¢o podla znalkyne spésobovalo mnohé konflikty, ktorych bola maloletd poSkodena spolu
so svojimi surodencami svedkom. V désledku toho, podfa znaleckého posudku maloleta poskodena
za nich prevzala zodpovednost' a snazila sa ich chranit, pretoze ma k nim velmi blizky vztah, pritom
svoju matku nepovaZuje za oporu. U maloletej poSkodenej z tychto dévodov absentuje pocit bezpedia
vo vlastnej rodine. Podla zaverov znaleckého posudku i vypovede znalkyne maloleta poSkodena bola
schopna chapat, Ze konanie obZalovaného je to, o sa ma odohravat medzi dospelou Zenou a muzom
a vedela i to, Ze obZalovany mal sexualny pomer s jej matkou, maloleta teda podla znalkyne vedela,
Co je sex a Ze to nie je Cinnost deti. Konanie obZalovaného si maloletd uvedomovala ako konanie
nespravne, aj napriek tomu, Ze maloleta poSkodena si k obzalovanému vytvorila urlity a zo zaciatku
dobry vztah, kedZe bol aj sexualnym partnerom jej matky a finan&ne im pomahal kupovanim réznych
veci, ¢im podla znalkyne i zaverov jej znaleckého posudku prejavoval o fiu zaujem a do urcitej miery
pre maloletd poSkodenu bolo ulavou, Ze jej niekto venuje pozornost. Nie bezvyznamnou je podla
znalkyne okolnost, Ze maloletd poSkodena sa bala svojej matke odporovat vtedy, ked ju obZalovany
chcel vziat k sebe, pretoze matka maloletej obZzalovanému verila a stale ho povazovala za priatela.
Podla zaverov znaleckého posudku i vypovede znalkyne v konani pred sidom konanie obzalovaného
zanechalo nasledky na psychickom stave maloletej poSkodenej, ktora sa tak stala uzavretou, s mensou
doverou k fudom. U maloletej poSkodenej je predpoklad jej eSte vacSej neddvery, o mbze mat
podla zaverov znaleckého posudku vplyv na jej schopnost vyrovnavat sa so zatazou a na rozvoj jej
afektivnej lability alebo depresivnych stavov, ktoré mézu vyustit' aj do suicidalneho konania maloletej
poskodenej. Znalkyna takmer s istotou konstatovala, Ze konanie obZalovaného bude mat vplyv i na
schopnost maloletej poSkodenej vytvarat si blizke a intimne vztahy a na naviazanie sa na partnera.
Znalkyna v znaleckom posudku nevedela predpokladat vplyv obZalovaného na sexualny vyvin maloletej
poskodenej, pripustila vdak vznik velmi vela moznych nasledkov. Maloletd poSkodena podfa znalkyne
este aj pri vySetreni posobila vystrasenym dojmom , &im jej adaptaéna faza bola predizend ai s
odstupom dvoch mesiacov od skutku, bola u nej zistena pritomnost afektivnej lability, uzavretost a
subdepresivnost, €o bolo spdsobené tak konanim obZalovaného, ako aj tym, Ze nasledne bola vytrhnuta
2o svojho pbévodného rodinného prostredia o od surodencov, ktori maloletej poSkodenej chybaju a
za ktorych stale pocituje isty druh zodpovednosti. Vzhfadom na osobnost maloletej poSkodenej, jej
uzavretost, malu priebojnost’ a velki poddajnost’ znalkyria konstatovala, Ze je nepravdepodobné, aby
sa konaniu pachatela dokazala ucinne branit i s poukazom na jej vek, obZalovany bol pri tom pre fiu
znamy muz a blizky priatel jej matky, ktory navstevoval rodinu maloletej poSkodenej aj po prestahovani
z N. A. N., ale ktory sa maloletej poSkodenej su¢asne vyhrazal fyzickou ujmou pri prezradeni jeho
konania. Maloleta poSkodena necitila oporu vo svojej matke a preto sa jej o konani obZalovaného najprv
nezddverila a neskdr sa ho pravdepodobne i bala a nemala potrebnu odvahu na to, aby sa vzoprela.
Maloleta bola podla znalkyne opakovane konfrontovana s okolnostami vySetrovaného skutku, neraz i
zo strany laikov ( rodina a znami) a tak u nej vznikla potreba vysporiadat’ sa s dvomi typmi traumatizacie
- primarna traumatizacia (konanie pachatela) a sekundarna traumatizacia (rozhovory o skutku).

Pripravné konanie zabezpecilo listinny dokaz v podobe rodného listu maloletej poSkodenej, z ktorého
vyplyva, Zze mal. C. I. R. A.O. XX X.XXXX C.N.V.K. J.O0. K. S. J.,, W.. Z..

Z rozsudku Okresného sudu Kezmarok, sp.zn. 5P/50/2018 zo dfia 30.4.2019 vyplyva, Ze manZzelstvo
matky a otca maloletej poSkodenej bolo rozvedené driom 30.4.2019 a Ze maloleta C., R.. XX. X XXXX
bola na ¢as po rozvode zverena do osobnej starostlivosti matky S. J. a otec maloletej bol zaviazany
prispievat na jej vyZivu mesacne 50,-eur, k Uprave styku otca s detmi na zéklade tohto rozsudku nedoslo.

Z listinného dokazu v podobe spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Poprad zo diia 24.11.2021
vyplyva, Ze spisova dokumentacia na maloleté deti J. O. Q. bola vedena od 30.6.2020, pricom v
maiji 2021 bola odstipena Uradu prace, socidlnych veci a rodiny v PreSove, vzhladom na to, Ze
rodina maloletej poSkodenej sa prestahovala do obce N., ale na zdklade skutonosti vyplyvajucich
z predmetného vySetrovacieho spisu bol na Okresny sud v Poprade podany navrh na vydanie
neodkladného opatrenia a navrh na zverenie maloletej poSkodenej do nahradnej osobnej starostlivosti
starému otcovi maloletej S. Z..



Z pripojeného spisu Okresného sudu Poprad, sp.zn. 10P/154/2021, najma z jeho uznesenia sp.zn.
10P/154/2021 zo dfia 22.11.2021 vyplyva, Ze maloleta C., R.. XX.X.XXXX bola neodkladnym opatrenim
zverena do nahradnej osobnej starostlivosti starému otcovi S.R. Z., R.. X XXXXX, D. I, S. XX a za
opatrovnika jej bol ustanoveny Urad prace, socialnych veci a rodiny Poprad.

Z listinného dbkazu v podobe uradnych zaznamov prislusnikov OR PZ Poprad vyplyva, Zze 20.8.2021
bolo na KR PZ v PreSove anonymnym oznamovatefom oznamené podozrenie zo sexualneho
zneuzivania v byte vN. R. B.. U. C.. X.

Takto vykonanym dokazovanim dospel konajuci sud k zaveru, Ze skutkovy stav bol zisteny spolahlivo
a tak, Ze o iom ddvodné pochybnosti nie su a Ze jeho rozsah mu postacuje na rozhodnutie vo veci
a sucasne k zaveru, Ze Zalovany skutok sa stal a Ze ho spachal obZalovany K. U. tym, Ze v presne
nezistené dni v obdobi najmenej od mesiaca november 2020 az do mesiaca jul 2021, v presne
nezistenom &ase, v jednoizbovom byte v N., R. B.. U. C.. X, ako aj v izbe rodinného domu v V. N.
C.. XXX, V. N. vyuzil bezbrannost maloletej C.. J.., R.. XX.XX.XXXX a najmenej osemkrat ju vyzliekol
donaha napriek tomu, Ze K. C..J.., R.. XX XX.XXXX mu povedala, Ze to nechce robit a Ze ho odstrkovala
od seba, tak sa rukami dotykal jej tela na prsiach, zadku a na genitéliach, strkal jej prsty do vaginy a
opakovane s fou vykonaval analny a oralny styk, prifom po vykonani danych praktik maloletej C..J..
hrozil, aby o tom nikomu nepovedala, lebo ked péjde do basy a nasledne z nej vyjde, tak potom uvidi.

Z hladiska pravnej kvalifikacie konajuci sud konanie obZalovaného K. U. kvalifikoval ako pokratovaci
Zlo€in sexualneho nasilia podfa § 200 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zékona, s poukazom na § 139
ods. 1 pism. a/ Trestného zakona, pretoZe obZalovany nasilim alebo hrozbou bezprostredného nasilia
donutil iného k oralnemu styku, analnemu styku alebo k inym sexualnym praktikdm alebo na taky €in
zneuZil jeho bezbrannost a takyto €in spachal na chranenej osobe - diet’ati.

Zloginu sexualneho nasilia podla § 200 ods. 1 Trestného zakona, sa dopusti ten, kto nasilim alebo
hrozbou bezprostredného nasilia donuti iného k oralnemu styku, analnemu styku alebo k inym
sexualnym praktikdm alebo na taky &in zneuZil jeho bezbrannost.

Pachatelom tohto trestného &inu méze byt ktokolfvek a nevyZzaduje sa osobitna vlastnost, spdsobilost
alebo postavenie.

Predmetom utoku méze byt Zena aj muz, fyzicka a psychicka vyspelost, €i spdsob Zivota takejto osoby
nerozhoduje.

Nasilim sa rozumie pouZzitie fyzickej sily na prekonanie alebo zamedzenie kladeného alebo o€akavaného
odporu. Trestny €in je spachany nasilim aj vtedy, ak je spachany na osobe, ktort pachatel uviedol do
stavu bezbrannosti I'stou.

Hrozba bezprostredného nésilia je hrozba, Ze sa nésilie ihned vykona. Z tejto hrozby musi byt
napadnutému zrejmé, Ze sa nasilie ihned na mieste vykond, tato hrozba je spravidla vyjadrena vyslovne,
ale staci aj konkludentné konanie, ak je z neho a z ostatnych okolnosti zrejmé, Ze sa uskutoéni ihned,
ak sa napadnuty nepodrobi véli pachatela a méze smerovat aj proti inej osobe nez napadnutému s tym,
Ze iného treba rozumiet’ individualne urcitu osobu alebo individualne urcité osoby.

Nasilie i hrozba bezprostredného nasilia musi smerovat k donuteniu iného k inym sexualnym praktikam,
nez je suloz.

Za iné sexualne praktiky je potrebné povazovat oralny alebo analny styk, pripadne iné sexualne praktiky
alebo aktivity zamerané na uspokojenie sexualnych potrieb a zasahujuce do telesnej integrity obete
( okrem suloze), teda aktivity smerujuce k donuteniu obete napriklad k onanii, masturbacii a manipulacie
s pohlavnymi organmi obete a pod.



Donutenie k tymto inym sexualnym praktikdm znamenad, Ze pachatel prekona vazne mieneny odpor
obete alebo, ze obet podlahne len preto, Ze nema inU moznost, resp., Ze upusti od kladenia odporu
pre Uplnu beznade;.

Zneuzitie bezbrannosti znamena zneuzitie takého stavu obete, v ktorom sa nachadza bez pri¢inenia
pachatela alebo takého stavu, v ktorom nie je schopna klast pachatelovi odpor (stav opitosti, duSevna
porucha, bezvedomie, hiboky spanok ale i vek maloletej obete, ktora nie je tak fyzicky a duSevne vyspel,
aby bola schopna pochopit konanie pachatela a svoj nesuhlas s tymto konanim dat zretefne najavo) .

Zlo€inu sexualneho nasilia podfa § 200 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona, s poukazom na § 139
ods. 1 pism. a/ Trestného zakona sa dopusti ten, kto nasilim alebo hrozbou bezprostredného nasilia
donuti iného k ordlnemu styku, analnemu styku alebo k inym sexudlnym praktikdm alebo na taky €in
zneuZil jeho bezbrannost a takyto €in spachal na chranenej osobe - diet’ati.

Podla § 139 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona sa chranenou osobou rozumie dieta.

Podla § 127 ods. 1 Trestného zakona dietatom sa rozumie osoba mladSia ako 18 rokov, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Podla § 127 ods. 7 Trestného zakona bezbrannou osobou sa na uc&ely tohto zakona rozumie osoba,
ktora vzhladom na svoj veku, zdravotny stav, okolnosti €inu alebo okolnosti na strane pachatela nemala
nadej ucinne sa ubranit pred jeho utokom.

Pri ustaleni predmetného skutkového a pravneho stavu konajuci sud vychadzal predovSetkym z
vypovede maloletej posSkodenej C..J.. ako priamej svedkyne a z vypovedi nepriamych I. S. Q., Q. Q,,
E.J,K.N,N.J.O.0.Q.Z,0.0.U. U. U.N.K.A P-S.O.N.. L. V..

Suhrn vys8ie uvedenych vypovedi maloletej poSkodenej a svedkov, spolu z listinnymi dékazmi, na
obsah ktorych konajuci sud poukazal v predchadzajucej Casti tohto rozhodnutia podfa jeho nazoru
tvorili ucelenu retaz priamych a nepriamych dékazov, z ktorych bez akychkolvek pochybnosti bolo
mozné vyvodit’ jeho zaver, Ze obZalovany spachal skutok tak, ako je uvedeny vo vyrokovej €asti tohto
rozhodnutia, kedZe ich Uplnost vytvorila v danej veci nevyhnutny zaklad principov logického zhodnotenia
vSetkych dékazov v zmysle ustanovenia § 2 ods. 12 Trestného poriadku.

Predmetné dbkazy spolahlivo, jednoznaéne a objektivne svedCili pre to, Ze obzalovany K. U. v presne
nezistené dni v obdobi najmenej od mesiaca november 2020 az do mesiaca jul 2021, v presne
nezistenom &ase, v jednoizbovom byte C. N., R. B.. U. C.. X, ako aj v izbe rodinného domu v obci N.
C.. XXX, V. N. vyuzil bezbrannost maloletej C.. J.., R.. XX.XX.XXXX a najmenej osemkrat ju vyzliekol
donaha napriek tomu, Ze maloleta C..J.., R.. XX XX.XXXX mu povedala, Ze to nechce robit a Zze ho
odstrkovala od seba, tak sa rukami dotykal jej tela na prsiach, zadku a na genitaliach, strkal jej prsty do
vaginy a opakovane s riou vykonaval analny a oralny styk, pricom po vykonani danych praktik maloletej
C..J.. hrozil, aby o tom nikomu nepovedala, lebo ked péjde do basy a nasledne z nej vyjde, tak potom
uvidi.

Obzalovany bol priamo usved&ovany vypovedou maloletej poSkodenej, u ktorej konajuci sud nemal
Ziadne pochybnosti o hodnovernosti jej vypovede, €o bolo verifikované aj zavermi znaleckého posudku
N.. L. V. a jej vypovedou ako znalkyne v konani pred sudom, kedZe tato potvrdila, Ze maloletéd
poskodena je schopna spravne vnimat prezité udalosti, zapamatat si ich podstatu a aj ich neskér
popisat, hoci s menSim mnozstvom detailov. Znalkyria N.. L. V. konstatuje konzistentnost’ vypovedi
maloletej poskodenej a zaroven i to, Ze u podkodenej neboli pri jej vySetreni zistené znamky latentnosti
napriek tomu, Ze maloleta bola opakovane konfrontovana s danou vecou a okolnostami vySetrovania
skutku tak prislusnikmi PZ, ako aj rodinou a znamymi a bola tak nutend vysporiadat’ sa s traumatizaciou
spbsobenou konanim obZalovaného aj so samotnymi rozhovormi o predmetnom skutku.

Vypoved maloletej poSkodenej a jej odpovede boli sice jednoduché, ¢asto jednoslovné, alebo vyjadrenie
slovom ano, nie, pripadne zvukom ,uhm® alebo len kyvnutim hlavy, ale konajuci sud poukazuje na to,
Ze maloleta poSkodena tymto detskym a nezrelym spésobom potvrdzovala, Ze obZalovany jej robil zlé
veci, Ze ju obchytkaval po cickach, riti a vagine a Ze jej strkal penis do ust a do riti. Maloleta posSkodena



dokonca uviedla to, Ze obZalovany jej penis do vaginy nedaval preto, Ze sa bal jej pripadného lekarskeho
vySetrenia a zistenia, Ze nie je panna a na to, Ze maloletad poSkodend sa vedela orientovat aj v Case a
miestach, kde malo dochadzat k protipravnemu konaniu obZalovaného vodi jej osobe (byt obZalovaného
naB..U. C.. X C. N. a rodinny dom v obci N.), hoci predmetné konanie obZzalovaného oznamila svojim
blizkym osobam a znamym ( Q. Q., S. Q. O. X. E. J. 0. O. Z.) az s odstupom Casu ( oktéber 2021).

V tejto suvislosti je potrebné poukazat na to, Ze maloletd poSkodena potvrdzovala, Ze obZalovany jej
hrozil tym, Ze ak to niekomu povie a on skonéi v base, tak po navrate z vazenia uvidi ona i jej rodina,
€o objektivne mohlo a podla konajuceho sudu u maloletej poSkodenej aj realne vyvolalo obavu a strach
z tejto hrozby a ktoru ako hrozbu aj vnimala a na to, €o konstatovali viaceri svedkovia i znalkynia N..
L. V., Ze maloleta posSkodena si na zaciatku vytvorila k obZalovanému dobry vztah, pretoZe finanéne
podporoval tak jej matku S. Q., ako aj poSkodenu a jej mladSich surodencov, za ktorych pocitovala
zodpovednost a obavu, Ze o tuto finanénu pomoc pridu, ak o protipravnom konani obZalovaného povie
inej osobe. Rovnako tak treba poukazat na to, Ze znalkyha konStatovala, Ze maloletéa poskodena sa
neskoér uz obZalovaného bala a bala sa i odporovat svojej matke, ked ju obZalovany braval k sebe do
bytu alebo na viac dni a noci, na vylety a prazdniny, pretoZe obZalovaného poskodena povaZovala za
priatela jej matky vediac, Ze s nim mala aj intimny pomer, €o vlastne potvrdzovala aj samotna maloleté
poskodena, ked uvadzala, Ze obZalovany a jej matka mali spolu sex.

Vyhodnotenim vykonaného dokazovania nedoslo podfa nazoru konajuceho sudu k Ziadnej takej situacii,
Zeby v nejakej podstatnej okolnosti Zalovaného skutku prichadzali do Gvahy viaceré alternativy, napriek
tomu, Ze pre obdobny skutok voc&i maloletej poSkodenej je vedené na OR PZ, OKP Presov dalSie trestné
konanie vedené pod CVS: ORP-1049/1-VYS-PO-2021.

Spdsob, akym maloleta poSkodena popisovala konanie obZalovaného je mozné povazovat za iné
sexualne praktiky v snahe uspokojit sa sexualne, za zneuzitia stavu bezbrannosti maloletej poSkodene;j.
Vzhladom na uZ vySSie uvedené skutoCnosti tykajuce sa veku, fyzického a mentalneho zdravotného
stavu maloletej poSkodenej na jednej strane a okolnosti ¢inu a okolnosti na strane obZalovaného, ako
dospelého, fyzicky a dusevne zrelého muza je konajuci sud toho nazoru, Ze maloleta poSkodena nemala
nadej uc€inne sa ubranit pred utokom obZalovaného, ku ktorym dochédzalo v intimite a v sukromi jeho
bytu v N., resp. v sukromi izby maloletej poSkodenej C. N..

Obzalovany sa v podstate skutkovo a pravne branil len tym, Ze Zalovany skutok nespachal a Ze maloletej
poskodenej neublizil, resp., Ze maloleta poSkodena bola na vypoved proti nemu navedena inou osobou
- Q. Q., ktory sa mu tym chcel prostrednictvom nej pomstit' za to, Ze v minulosti mal intimny vztah s S.
Q., jeho manzelkou a matkou maloletej poskodenej C..J.., na druhej strane v8ak priznaval vedomost
o veku maloletej, dalej opakované stretavania sa s maloletou poSkodenou v jeho byte v N. R. B.. U.
O. C. D. S. Q. - matky maloletej poSkodenej v N. R. B.. U. i jeho navstevy a prespavanie v rodinnom
dome v N. maloletej poSkodenej braniac sa tym, Ze maloletd poSkodena sa k nemu do bytu chodila
len udit, resp., Zze matke maloletej poSkodenej, s ktorou mal intimny pomer iba finanéne pomahal a jej
detom nosil rdzne dar&eky, cukriky a sladkosti len preto, Ze si ho oblubili, rovhako tak ako aj maloleta
poskodena, Comu sa v suvislosti s vy$Sie uvedenymi dékazmi objektivne uverit nedalo a z tohto dévodu
konajuci sud predmetnu obranu obZalovaného povazoval len za u€elovu a pouzitu v snahe vyvinit sa z
nasledkov svojej trestnopravnej zodpovednosti.

V tejto suvislosti je potrebné poukazat i na zavery znaleckého posudku K.. A. P. - S. a vykonaného
PPG vySetrenia obZalovaného, ktorého zavery konajuci sud popisal v predchadzajucej €asti tohto
rozhodnutia a z ktorého okrem iného objektivne vyplyva, Ze obZalovany nevykazuje rozdiely medzi
dospelymi Zzenami a tinedZerkami i jeho tolerancia k sexualnemu nasiliu, €o v spojeni so zistenim
0 nizkom libide, neschopnostou udrzat stoporenie vedie k nazoru, Ze v osobe maloletej poSkodenej
obzalovany zhliadol l'ahk( obet pri napifani svojich sexualnych potrieb, ako aj na zavery znaleckého
posudku N.. L. V., ktorého podrobné zavery su uvedené vy$3ie a z ktorého okrem iného vyplyva,
Ze u obzalovaného bola zistena tendencia k vymyslaniu, k zvySenému subjektivnemu posudzovaniu,
tendencia zakryvat a zbavovat’ sa zodpovednosti i to, Ze jeho spravanie do znacnej miery ovplyviiuju
nesplnené tuzby a neuspechy a v pripade snahy o kompenzaciu mbdze byt natlakovity a nekompromisny.



Z hladiska subjektivnej stranky konajuci sud konanie obZalovaného K. U. suasne kvalifikoval ako
konanie trestne zodpovednej osoby a ako konanie v priamom umysle podla § 15 pism. a/ Trestného
zakona, pretoze obZalovany svojim konanim chcel porusit’ zaujem chraneny Trestnym zdkonom a ako
je zrejme z nasledku jeho konania tento zaujem aj porusil.

Zavinenie je vnutorny vztah pachatefa k podstatnym zloZkdm trestného &inu a vztahuje sa na priebeh
konania, ktory sa potom prejavi v objektivnej realite, musi sa pritom stahovat' na v8etky skuto€nosti, ktoré
su znakom skutkovej podstaty trestného €inu. Zavinenie je vybudované na intelektuélnej zlozke a na
zlozke volovej, pricom intelektualna zloZka zahffa vnimanie pachatela, ako aj jeho predstavu predmetov
ajavoy, ktoré vnima alebo vnimal predtym alebo ku ktorym dospel svojim usudkom na zaklade poznatkov
a skusenosti a vélova zlozka zahffia chcenie alebo uzrozumenie pachatela konat ur€itym spdsobom,
obe zloZky su pritom predmetom dokazovania.

Z listinnych dékazov, vykonanych vo vztahu k osobe obZalovaného K. U. v podobe prislusnych lustracii,
charakteristik a odpisu z registra trestov vyplyva, Ze obZalovany ma v odpise z registra trestov jeden
zaznam za odsudenie na zaklade trestného rozkazu Okresného sudu Poprad, sp. zn. 0T 110/2021 zo
dnia 20.9.2021, pravoplatného driom 20.9.2021 pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla
§ 289 ods. 1 Trestného zakona, za ktory mu bol uloZeny trest odniatia slobody vo vymere 2 mesiacoy, s
podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu vo vymere 1 roka a trest zakazu €innosti viest’ v8etky druhy
motorovych vozidiel vo vymere 18 mesiacov, Ze v centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov
ma 3 zaznamy za porusenie pravidiel cestnej premavky, za ktoré mu boli uloZené blokové pokuty a Ze
z miesta trvalého bydliska a z UVV a UVTOS Presov je hodnoteny len véeobecne, resp. bez zistenia
disciplinarnych previneni po€as doterajSieho vykonu véazby.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu vzal konajuci sud do uvahy vSetky vSeobecné i individualne
zasady platné pre ukladanie trestov a prihliadol nato, aby uloZeny trest zabezpecil ochranu spolo¢nosti
pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani daldej trestnej €innosti, Ze vytvori podmienky na jeho
vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne na to, aby uloZeny trest inych odradil od pachania
trestnych €inov, teda na to, aby vyjadril aj jeho moralne odsudenie spolo€nostou v zmysle ustanovenia
§ 34 ods. 1 Trestného zékona.

Zmyslom a u€elom trestu v najvdeobecnejSom zmysle je ochrana spolo¢nosti pred kriminalitou.

Z vySSie uvedeného je zrejme, Ze trest je pravnym nasledkom trestného ¢&inu, a teda musi byt umerny k
spachanému trestnému Cinu /zdsada proporcionalnosti trestu/ a je jednym z prostriedkov na dosiahnutie
ucelu Trestného zakona a tym je uréena aj jeho funkcia v tych smeroch, v ktorych ma pdsobit’ zakon,
tj. na vyS8Sie uvedenu ochranu spolo¢nosti a na vychovu pachatela a ostatnych ob&anov. Ochrana
spolo€nosti sa uskutoChuje dvoma prvkami, a to prvkom donutenia /represie/ a prvkom vychovy. Oba
prvky sa uplatiiuju zasadne sucasne v kazdom treste a zaver sudu o moznosti napravy pachatela musi
byt vzdy v plnom sulade s ochranou, ktort sud uloZzenym trestom poskytuje chranenym zaujmom
spolo¢nosti, Statu a ob&anom pred utokmi pachatelov trestnych €inov.

Konajuci sud sucasne prihliadol nato, aby trest, ktory ulozi, postihol iba pachatefa a tak, aby bol
zabezpec&eny, o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby, zaroven i nato, akym spésobom bol
trestny €in spachany, na jeho nasledok, formu zavinenia, pohnutky i na samotnu osobu obZalovaného,
jeho pomery a moznost jeho napravy v zmysle ustanovenia § 34 ods. 4 Trestného zakona.

Podla § 38 ods. 2 Trestného z&kona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut’ na
pomer a mieru zavaznosti polah&ujucich okolnosti a pritaZzujucich okolnosti, priom v danej trestnej veci
u obZalovaného nebola zistena Ziadna z pofah&ujucich okolnosti v zmysle ustanovenia § 36 Trestného
zakona. U obZalovaného bola zistena jedna pritaZzujica okolnost v zmysle § 37 pism. m/ Trestného
zakona - Ze uz bol za trestny €in odsudeny, €o u menovaného spdsobilo prevahu pritazujicich okolnosti
podla § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona.

Podla § 38 ods. 4 Trestného zakona, ak prevazuje pomer pritaZujucich okolnosti, zvySuje sa dolnd
hranica zakonom ustanovene;j trestnej sadzby o jednu tretinu.



Podla § 200 ods. 2 Trestného zakona obZalovanému hrozil trest odriatia slobody vo vymere sedem rokov
az patnast rokov a v pripade pouzitia ustanovenia § 38 ods. 4 Trestného zakona trest odhatia slobody
z takto upravenej trestnej sadzby vo vymere od devat rokov a osem mesiacov do patnast rokov.

Vzhlfadom na vy3Sie uvedené zavery a skuto€nosti konajuci sud potom obZalovanému uloZil trest odriatia
slobody vo vymere 9 rokov a 8 mesiacov na vykon, ktorého ho zaradil do Ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom straZenia, ktory povazoval na ochranu spolo€nosti i na napravu a prevychovu
obZalovaného za trest dostatoCny, ktorym mozno dosiahnut generalnu a individualnu prevenciu aj
vzhlfadom na zavaznost konania obZalovaného i dotknuty zaujem chraneny Trestnym zakonom,
spocCivajuci v ochrane riadneho, neruseného a zdravého pohlavného vyvoja maloletych osdb pred
akymikofvek utokmi proti ich pohlavnej nedotknutefnosti.

V tejto suvislosti je potrebné poukazat na to, Ze obzalovany poznal rodinné a osobné pomery maloletej
poskodenej, rozvratené rodinné a socialne prostredie, v ktorom vyrastala a €o ho malo a muselo ako
dospelého pachatelfa motivovat k vyrazne vys$3ej miere sebaovladania i na to, Ze konanie obZalovaného
takmer s istotou bude mat’ vplyv na buduci Zivot maloletej podkodenej, na jej schopnost vytvarat blizke
a intimne vztahy a na jej schopnost naviazat sa na pripadného partnera, nevylu€ujuc pritom ani dalSie
mozné nasledky na psychickom a mentdlnom zdravi poskodene;.

Poucenie:

P ou ¢ e nie :Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od dia jeho ozndmenia
prostrednictvom Okresného sidu Poprad na Krajsky sud v PreSove. Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby oznamenim bolo aZ doru€enie rozsudku.



