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Uznesenie

Okresny sud Revuca v pravnej veci navrhovatelov v rade 1/ M. M.G., D.. XX.XX.XXXX, N. C. XX/XX,
W. Z., vrade 2/ M. M., D.. XX.XX.XXXX, N. C.M. XX/XX, W. Z. proti odporkyni M.. L. H., Z. I, I. U., D.
XX, S. G., v konani o zaplatenie 450.000,- €, takto

rozhodol:

Podanie navrhovatefov v rade 1/ a2/ zo dha 28.04.2014, doruené sudu dna 29.04.2014 oznacené ako
»Zaloba na nahradu skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim“sa odmieta.

odovodnenie:

V.Podanim doru€enym sudu dia 29.04.2014 sa navrhovatelia v rade 1 a 2 domahali, aby im odporkynia
zaplatila nahradu 8kody a nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 450.000 €. Uviedli, Ze sudna exekutorka,
M.. L. HA., porusila prava fyzickych os6éb podla Ustavy SR a to &l. 12 ods. 1,2,4, &l. 13 ods. 1,4,
&l. 19 ods. 1,2 , pravo na sudnu ochranu &l. 46 ods. 3, &l. 52 Ustavy SR, ako aj prava fyzickych
0s0b zakotvené v ustavnom zakone €.23/1991 Z. z. a bol hrubo poruseny Ob¢iansky zakonnik § 1,
§ 5, § 6, Ochrana osobnosti - § 11, § 13, § 16, zodpovednost za Skodu - § 420, § 424. Sudna
exekutora neopravnene vydala exekuény prikaz a prikaz na uhradu trov exekucie EX117/2009-157,
EX117/2009-156, EX117/2009-155 a EX117/2009 - 155. Doslo k hrubému zasahu do rodinného Zivota
navrhovatelov, nastalo ohrozenie zdravotného stavu navrhovatelov, ktori su invalidni déchodcovia,
nasledne boli porusené mena navrhovatelov v instituciach - Socialna poistovia - 2x, Postova banka, a.
s. Citibank Europa, Commerz Banka, Fio Bank, a. s. Komeréna banka, a. s. Prva Stavebna sporitelfia,
Zuno bank AG. Exekutorka nemala Ziaden relevantny dévod na poskodzovanie mena navrhovatelov,
jej vlastnou iniciativou doSlo k hrubému zasahu do podkodenia mena, osobnej cti, fludskej dbéstojnosti,
dobrej povesti, vymyslené konanie, kde doslo k podkodeniu v majetkovej sfére, ktoré je plne vyjadrené
v peniazoch. Sudna exekutorka toto spdsobila Umyselne, konanim proti dobrym mravom. Navrhovatelia
si uplatnili ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch za poskodenie dobrych mien navrhovatefov a to
navrhovatel v rade 1 za kazdu instituciu vo vySke 50.000,- €, spolu 450.000,- €. Navrhovatelka v rade
2 si taktiez uplatnila nemajetkovu ujmu v peniazoch za stazenie spologenského uplatnenia poskodenie
mena, osobnej cti dobrej povesti a fudskej dostojnosti v neuvedenej vyske.

Navrhovatelia v rade 1 a 2 sa taktieZ domahali, aby sud vydal predbezné opatrenie vo veci sudne;j
exekutorky M.. L. H., kde sudna exekutorka mala zrusit exekucny prikaz podla Zzaloby a aby nasledne
nesmela v danej veci konat.

Navrhovatelia poziadali sud o ustanovenia zastupcu z radu advokatov. Navrhovatel v rade 1 zaroven
poziadal o oslobodenie od sudnych poplatkov. Uviedol, Ze je invalidny dochodca a pobera len invalidny
dochodok pod hranicou minimalnej mzdy. Uviedol, Ze ho v danej veci neméze zastupovat Centrum
pravnej pomoci Banska Bystrica, pretoZze mu spdsobilo $kodu a vedie sa proti nemu konanie, preto by
bolo voci nemu zaujaté. Uviedol, Ze sud mu musi sam ustanovit’ zastupcu z radu advokatov.

Uznesenim zo dfia 11.09.2014 sud v sulade s ust. § 30 Obcianskeho sudneho poriadku odkéazal
navrhovatelov so Ziadostou o ustanovenie advokata na Centrum pravnej pomoci a vyzval ich, aby



sudu v lehote 30 dni od doru¢enia uznesenia oznamili vysledok rozhodnutia centra. Navrhovatelia sudu
vysledky rozhodnutia centra neoznamili.

Nakolko podanie navrhovatelov, ktoré podfa svojho obsahu mohlo predstavovat navrh na zacatie
konania, nespifialo naleZitosti podia § 42 ods. 3 O.s.p. a § 79 ods. 1 O.s.p., pretoze v fiom neboli
dostatoCne opisané skutkové okolnosti, na zaklade ktorych sa domdhali uplatneného naroku, vyzval
sud navrhovatefov uznesenim zo dfia 11.02.2015, €.k. 4C/51/2014-83, aby svoje neuplné podanie
doplnili a zaroven ich presne poucil, ako maju doplnenie urobit. Uviedol, Ze: Nie je zrejmé, aké konanie
odporkyne navrhovatelia spochybriuju, v €om vidia nespravnost' tohto postupu, aka konkrétna Skoda
im tymto konanim vznikla a ako bola Skoda vycislena (ak sa domahaju nahrady Skody), na zaklade
akych skutkovych okolnosti im vznikla nemajetkova ujma (ak sa domahaju nemajetkovej ujmy), v €om sa
prejavilo poskodenie ich mena, osobnej cti, ludskej dbstojnosti, dobrej povesti, k akému presne stazeniu
spoloCenského uplatnenia u nich doslo, a pod..

Zaroven v oddvodneni je uvedena suma 450.000,- Eur, ale nie je jasné, €i uvedena suma predstavuje
jeden narok alebo su v nom zahrnuté viaceré naroky, kedZe podla vyjadreni navrhovatelov sa
navrhovatelia domahaju nahrady Skody, nahrady nemajetkovej ujmy a finanéného odskodnenia za
staZenie spoloCenského uplatnenia.

V doplneni navrhu je potrebné konkrétne a presne popisat skutkovy dej, v dbsledku ktorého sa
navrhovatelia domahaju zaplatenia penaznej Ciastky, zaroven popisat skutocnosti, ktoré sved&ia o
vzniku naroku navrhovatelov vo&i odporkyni, ktorého sa domahaiju, ako aj Specifikovat Zalovanu sumu.
Z navrhu musi byt zrejmé, oho sa navrhovatel domaha, tzv. petit navrhu, ktory obsahuje navrh na
rozhodnutie vo veci. Formulacia petitu musi vychadzat’ zo znenia hmotnopravnej normy, o ktoru opiera
navrhovatel svoj navrh a z opisu rozhodujucich skutoénosti, petit musi byt jasny a zrozumitefny a musi
byt zrejmé k akej konkrétnej povinnosti méa sud odporcu zaviazat.

V navrhu navrhovatelov na zalatie konania nie je uvedeny petit navrhu, nie je jasne uvedené, ako ma
sud vo veci rozhodnut, k akej povinnosti ma byt odporkyna zaviazana. Z obsahu navrhu navrhovatefov
nejasne vyplyva, Ze sa domahaju nahrady Skody, nahrady nemajetkovej ujmy z finanéného od3kodnenia
za stazenie spoloCenského uplatnenia a v oddévodneni su tiez uvedené urcité penazné Ciastky (9x
suma 50.000,- Eur, spolu suma 450.000,- Eur). Z odévodnenia nemozno napriek tomu jednoznaéne
vyvodit, €¢oho sa navrhovatelia domahaju a ak sa domahaju nahrady sumy 450.000,- Eur, &i tato suma
predstavuje jeden narok alebo su v iom zahrnuté viaceré naroky, kedZe navrhovatelia v navrhu uvadzaju
viaceré pravne institaty. V doplneni navrhu je nutné doplnit’ presny a ur€ity petit, teda presne uviest,
¢oho sa navrhovatelia v predmetnej veci domahaju, ako presne ma sud vo veci rozhodnut.

Uznesenie - vyzva na doplnenie navrhu bolo doru¢ené navrhovatefom v rade 1 a 2 dra 02.03.2015.
Navrhovatelia v sidom stanovenej lehote, ani do dnedného dia svoje neuplné podanie nedoplnili.

Podla § 42 ods. 3 Obc¢ianskeho sudneho poriadku pokial zakon pre podanie urcitého druhu nevyzaduje
dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a
¢o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov
a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ugastnik dostal jeden rovnopis, ak je to
potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Podla § 43 ods. 1 Ob¢&ianskeho sudneho poriadku sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim
vyzve U€astnika, aby nespravne, neupliné alebo nezrozumitefné podanie doplnil alebo opravil v lehote,
ktoru urci, ktorda neméze byt kratSia ako desat dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie
vykonat.

Podla § 79 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku konanie sa za€ina na navrh. Navrh ma okrem
vSeobecnych naleZitosti (§ 42 ods. 3) obsahovat meno, priezvisko, pripadne aj datum narodenia a
telefonicky kontakt, bydlisko u€astnikov, pripadne ich zastupcov, udaj o Stathom obdianstve, pravdivé
opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznacenie dékazov, ktorych sa navrhovatel dovolava, a musi byt z
neho zrejmé, Coho sa navrhovatel domaha. Ak je u€astnikom pravnicka osoba, navrh musi obsahovat
nazov alebo obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo, ak je pridelené. Ak je u€astnikom zahraniéna
osoba, k navrhu musi byt pripojeny vypis z registra alebo z inej evidencie, do ktorej je zahrani¢na osoba
zapisana. Ak je ucastnikom fyzicka osoba, ktora je podnikatefom, navrh musi obsahovat obchodné
meno, sidlo a identifikacné Cislo, ak je pridelené. Ak je uastnikom Stat, navrh musi obsahovat oznacenie



Statu a oznacenie prisludného Statneho organu, ktory bude za Stat konat. Ak sa navrh tyka dvojstrannych
pravnych vztahov medzi Zalobcom a Zalovanym (§ 90), nazyva sa Zalobou.

Podla § 43 ods. 2 Obgianskeho sudneho poriadku ak u€astnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi
alebo nedoplni a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by
mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené
v celom rozsahu v sulade s uznesenim podla odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie
odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podfa § 210a
rozhodnut sud, ktory ho vydal.

Podla ustalenej judikatury sa rozhodujucimi skuto&nostami podla ust. § 79 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho
poriadku rozumeju udaje, ktoré su nutné na to, aby bolo jasné, o ¢om a na akom podklade ma sud
rozhodnut. Ak navrhovatel neuvedie v navrhu vSetky potrebné tvrdenia, vyznamné podfa hmotného
prava, nejde o vadu navrhu, ktora by branila pokraCovat v konani (§43 ods. 2 O. s. p.), ak vyli€il
aspon také rozhodujuce skuto€nosti, ktorymi bol vymedzeny predmet konania po skutkovej stranke
(uznesenie NS CR zo dfia 9. 8. 2005, sp. zn. 26Cdo/1326/2005, ktoré tieZ odkazuje na uznesenia
NS CR zo dna 15.10.2002, sp. zn. 21Cdo/370/2002, zo diia 21.5.1996 sp. zn. 2Cdon 245/1996).
Zakon teda pre urCitost a uUplnost navrhu v zmysle § 79 ods. 1 vyZaduje splnenie si povinnosti
tvrdenia minimalne v rozsahu ,tych rozhodnych skuto€nosti, ktoré oznacuju skutok (skutkovy dej), na
zaklade ktorého si navrhovatel uplatfuje svoj narok, a to v takom rozsahu, aby umozfoval jednoznaénu
individualizaciu, t. j. nemoznost zameny s inym skutkovym dejom® (vid. tamtieZ). Sudna prax pripusta
moznost splnit podmienku vyli¢enia skutkovych okolnosti aj odkazom na listiny pripojené k navrhu, ale
len za podmienky, ak navrhovatel v texte navrhu na takuto listinu vyslovne odkaze. Ani tato moznost v8ak
nezbavuje navrhovatela povinnosti uviest’ v navrhu vietky rozhodujuce skutkové tvrdenia a nespoliehat’
sa nato, ze sud zisti potrebné skuto&nosti z priloh navrhu, ani ho neopraviiuje zatazit bremenom tvrdenia
sud, aby ten v navrhu neobsiahnuté alebo chybajuce tvrdenia vyhladal a dopinal z pripojenych listin (vid.
uznesenie NS CR zo dfia 9.7.2003, sp. zn. 290ddo215/2003, uznesenie NSCR zo da 25.6.2003, sp.
zn. 290d0830/2002, uznesenie NS CR zo dfia 15.7.2008, sp. zn. 290do/742/2006). Takymto spésobom
by sud nielen vlastnym Usilim musel nahradzat nedostatoéna ¢innost' navrhovatela pri vypracovani
navrhu (najma ak bol navrhovatel v konani zastupeny advokatom), €o by viedlo k nedévodnému zvy3eniu
naro¢nosti prace sudu, ale suplovanim povinnosti jedného u¢astnika suidom, by bola porusena aj zasada
rovnosti u€astnikov obgianskeho sudneho konania.

V predmetnom pripade podanie navrhovatefov v rade 1 a 2 neobsahovalo dostato¢né vyliCenie
skuto&nosti, od ktorych navrhovatelia odvijali svoj narok, pretoZe z neho nebolo zrejmé od akého konania
opomenutia odporkyne odvodzuju narok na zaplatenie nahrady Skody, nemajetkovej ujmy, resp. stazenia
spolo¢enského uplatnenia, akym konkrétnym konanim mala odporkyfa $kodu navrhovatelom spdsobit,
resp. zasiahnut do ich osobnostnych prav. Z navrhu nebolo mozné jednoznacne vyvodit, ¢oho sa
navrhovatelia domahali, resp. ak sa domahali ndhrady sumy 450.000,- Eur, ¢&i tato suma predstavuje
jeden narok alebo su v iom zahrnuté viaceré naroky (Skody, nemajetkova ujma, stazenie spoloenského
uplatnenia). Tieto jednotlivé naroky, ktoré opakovane uvadzali v navrhu konkrétne skutkovo nevymedzili
v zmysle uvedenia ako malo dbjst k ich vzniku. Na zaklade navrhovatelmi doru€eného neuplného
navrhu sud nemohol (objektivne nevedel) pokraCovat v konani zistovanim spravnosti navrhovatelmi
uvadzanych tvrdeni v uskutoénenom dokazovani. Preto, nakofko navrhovatelia vy3Sie uvedené
nedostatky navrhu ani na zaklade vyzvy sudu neodstranili a navrh nedoplnili, sud ich podanie, v zmysle
citovaného ust. § 43 ods. 2 O. s. p. odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni od jeho doru€enia na Krajsky sud
Banska Bystrica prostrednictvom podpisaného sudu (dvojmo).

Podla ust. § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v €om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Podla ust. § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze
odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.



