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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, v konani pred samosudkytiou JUDr. Erikou Sobichovou, v pravnej veci navrhovatela:
A. M., nar. X. X. XXXX, bytom XXX XX A. XX, pravne zastupeny JUDr. Jozefom PlieSovskym, advokatom,
so sidlom E. X, XXX XX Z., proti odporcovi: Obec Jasenovo, Obecny urad, so sidlom Jasenovo 99, 038
22 Slovenské Pravno, pravne zastipeny advokatkou JUDr. lvicou Firstovou, AK Q. XXXX, XXX XX M.
E., za UcCasti UCastnikov konania: v rade 1/ Z. L., nar. X. X. XXXX, bytom U. XXXX/X, XXX XX T., v rade
2/ R. N, nar. X. X. XXXX, bytom D. Q. XXXX/XX, XXX XX R. R., vrade 3/ M. M., nar. X. X. XXXX, bytom
D. Q. XXXX/XX, XXX XX R. R., v konani o preskimanie rozhodnutia Obce Jasenovo ¢. 065/2015 zo
dna 24. 11. 2015, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Ziline rozhodnutie odporcu &. 065/2015 zo diia 24. 11. 2015 zrusu
je podla § 250j ods. 2 pism.d) O.s.p.a vec vracia odporcovi na dalSie konanie.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania na ucet pravneho zastupcu navrhovatela
vo vySke 145,84 Eur, pozostavajuce v celom rozsahu z trov pravneho zatupenia, v lehote do 30 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Napadnutym rozhodnutim odporca pod €. 065/2015 zo dria 24.11.2015 rozhodol podla § 5 zakona &.
40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika a § 46 zakona €. 71/1967 vo vztahu k navrhovatelovi tak, Ze tento
je povinny ako podielovy spoluvlastnik parcely nachadzajicej sa v okrese Turlianske Teplice v obci
Jasenovo v katastrdlnom uzemi A. KN-C parcela €. 118/3 o celkovej vymere 754 m2, druh pozemku:
zastavané plochy a nadvoria, ktora je zapisana na LV &. XXX obnovit pokojny stav na nehnutelnosti
a budovach na nej sa nachadzajucich a zaroven je povinny vzdat sa zasahov do pokojného stavu,
ktory narusil svojim konanim. Odporca je povinny dat do pévodného, resp. pokojného stavu vyssie
Specifikovanu parcelu KN-C €. 118/3 a budovy na nej sa nachadzajuce a to tak, ze:

- na senniku - odstranit dvojkridlové vstupné dvere

- Cast’ pozemku, kde je v su€asnosti navezena asfaltova drt a tato odstranit

- stavby nachadzajuce sa na pozemku a to pripravoviiu, mastal, humno vo vztahu k nainstalovanym
odkvapom a zéaroven tieto odstranit, pripadne tieto nainstalovat tak, aby neboli nasmerované na
nehnutelnost spdsobom, ktory znehodnocuje majetok

- priestor pred sennikom, a teda odstranit' z neho polnohospodarske naradie

- garaz - uviest stenu do pévodného stavu, a teda odstranit’ dvere, ktoré si umiestnené smerom k
pozemku A. M., nar. XX. XX.XXXX

- odstranit’ z nehnutelnosti hydraulicku lyzicu.



V oddvodneni odporca poukazal na zaCaté spravne konanie, na zaklade navrhu ucastnikov konania,
ktory bol oznadeny ako Navrh na vydanie rozhodnutia na ochranu proti zrejmému zasahu do pokojného
stavu zo dfia 27.10.2015, ktory bol na obecny urad doru€eny dfia 05.11.2015. Navrhom si u&astnici
konania uplatnili svoje zakonom garantované pravo domahat’ sa na spravnom organe, v tomto pripade
na obci zabezpec&enia predbeznej pravnej ochrany. Spravnemu organu je z jeho vlastnej innosti a aj zo
z4pisu o ohliadne nehnutefnosti zo dia 13.09.2015, na ktorej bol pritomny zrejmy stav nehnutelnosti a
z&sahy, ktoré boli na fiom vykonané a ktorymi bol zarovef naruSeny pokojny stav, ktory na nehnutelnosti
v minulosti preukazatefne existoval.

Proti predmetnému rozhodnutiu podal opravny prostriedok navrhovatel prostrednictvom pravneho
zastupcu v zakonom stanovenej lehote. V opravnom prostriedku navrhovatel poukazal na vydané
napadnuté rozhodnutie. Toto rozhodnutie navrhovatel povazuje za nezakonné, nakolko podla neho
starosta obce nad ramec podaného navrhu, ktory mu doposial nebol doru€eny prekrodil svoju pravomoc
danu mu zadkonom o obecnom zriadeni, nespravne a neobjektivne si osvojil tvrdenia u&astnikov pre
postup podla § 5 Obcianskeho zakonnika a hlavhe umyselne opomenul uviest vo svojom rozhodnuti,
Z2e na Okresnom sude Martin navrhovatel podal dfia 06.03.2015 névrh na zrudenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva sp. zn. 16C/104/2015, v ktorom sa rieSi zruSenie spoluvlastnictva a
realna delba predmetnych nehnutefnosti, ako aj navrh na vydanie predbezného opatrenia. Poukazal na
ust. § 5 Obcianskeho zakonnika. Medzi u€astnikmi spravneho konania - podielovymi spoluvlastnikmi
nehnutefnosti - rodinného domu, spoloéného dvora a hospodarskych stavieb pretrvavaju uz dlhsiu
dobu nezhody, lebo sa nevedeli dohodnut’ na uzivani hospodarskych stavieb. Viackrat nezhody riesili
policajti ako aj obecny urad. Prave z tychto dévodov podal na Okresny sud Martin navrh na zruSenie a
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, priCom k navrhu pripojil aj geometricky plan, ako aj ocenenie
vSetkych nehnutefnosti znalcom. Nakolko U&astnici mu hrozili vypratanim hospodarskych stavieb, kde
ma uloZené veci a zvierata, podal aj navrh na vydanie predbezného opatrenia podla § 74, § 76 ods.
1 pism. e), f) O.s.p. s tym, Ze ucastnici - v sidnom konani odporcovia su povinni zdrzat sa zasahov
do uzivania drobnych - hospodarskych stavieb. Dria 21.03.2015 uzatvorili dohodu o do¢asnom uzivani
pozemkov a stavieb, ktora plati do pravoplatného skon&enia sidneho konania. U&astnici nemaju ziadny
dovod, aby sa domahali vydania rozhodnutia na ochranu proti zrejmému zasahu do pokojného stavu
a nasledne starosta nema pravomoc rozhodovat, aby nevykonaval beznu udrzbu a opravy spoloénych
nehnutelnosti. Preto nerozumie ako ma obnovit’ pokojny stav a uz vébec nie tomu, Ze sa ma vzdat
zasahov, ktorymi mal udajne narusit svojim konanim. Starosta obce opomenul, Ze on je spoluvlastnikom
predmetnych nehnutefnosti, a okrem vlastnickych prav ma podfa § 123 Obcianskeho zakonnika aj
urcité povinnosti spolo¢nosti majetok zveladovat a chranit. Preto bol nuteny dvere na senniku opravit,
z dévodov zatekania dazdovej vody ulozil asfaltovu drt, aby bol terén pri stavbe vy3Si. Odkvap vymenil
z dbévodu, ze pdvodny bol deravy a zhrdzaveny s tym, Ze voda odteka na pozemok iného vlastnika -
jeho syna, ktord nema ni¢ proti tomuto rieSeniu. Pokial ma uviest do pévodného stavu stenu na garazi -
nevie, ¢o tym starosta ma na mysli, lebo dvere a stena su pévodné. Hydraulické lyZica sa nachadza na
obecnom pozemku, a preto nechape €o starosti vtomto konani riesi. Uz z obsahu vydaného rozhodnutia
je evidentné, Ze starosta ako Statutarny zastupca prekrodil svoju pravomoc a riesi také veci, ktoré su v
pravomoci jedine sudov. Pre bezné opatrenie je doCasny prostriedok na zabezpec&enie u&elu spravneho
konania, ked ochrana oséb vyZaduje nevyhnutny zasah este predtym, ako bude vydané rozhodnutie vo
veci samej. Preto toto opatrenie, ¢o zvolil starosta obce by sa malo uplatnit v nevyhnutnych pripadoch,
v nevyhnutnom rozsahu a na nevyhnutny ¢as. Rozhodnutie nesmie obsahovat opatrenia trvalej povahy,
ktoré by znemoZziovalo obnovit pévodny stav v budicnosti, alebo takéto obnovenie by bolo mozné len
s neprimeranymi tazkostami. Ani jedno z tychto podmienok napadnuté rozhodnutie nespiria, a preto je
nezakonné. Predbezné opatrenie je svojim obsahom uz totoZzné s navrhom a bude zrejme aj totozné s
predpokladanym rozhodnutim vo veci samej.

KedZe navrh na zruSenie a realnu delbu predmetnych stavieb je podany a ¢aka na vytyCenie terminu
pojednavania - napadnuté rozhodnutie svojim obsahom uloZenych povinnosti velmi Siroko prekraduje
pravomoc spravneho organu ulozeného v ust. § 5 Obcianskeho zdkonnika a hlboko zasahuje do
prav navrhovatela ako spoluvlastnika predmetnych nehnutelnosti. V sidnom konani méze rozhodnut
jedine sud, ktoré &asti spolo€nych nehnutelnosti pripadnu do jeho vyluéného vlastnictva a rozhodne aj
o hodnote, ktort by mal ustupujucim spoluvlastnikom vyplatit on, resp. oni jemu. Len sud rozhodne aj
o tom, &i jeho udrzba spolo¢nej nehnutelnosti si vyzadovala suhlas ostatnych spoluvlastnikov, a €i sa
budu pripadne aj oni finanéne podielat na jeho investiciach do spolo€nej nehnutelnosti. Toto vietko
patri len do pravomoci sudov a spravny organ rozsahom a obsahom vydaného rozhodnutia zasahuje
do jeho vlastnickych prav garantovanych Ustavov SR. PredbeZnym opatrenim bolo porusené aj ust. §



124 Obcianskeho zakonnika, nakolko vSetci vlastnici maju rovnaké prava a povinnosti a poskytuje sa
im rovnaka pravna ochrana. Zaroven poukazal aj na podanie protestu proti tomuto rozhodnutiu podla §
22 a nasl. zakona. Z tychto uvedenych dévodov Ziadal napadnuté rozhodnutie zrusit.

Krajsky sud v Ziline preskimal napadnuté rozhodnutie odporcu v rozsahu danom opravnym
prostriedkom navrhovatela a po preskimani napadnutého rozhodnutia, vratane postupu spravneho
organu mal za to, Ze rozhodnutie odporcu je potrebné zrusit pri aplikacii § 250j ods. 2 pism. d) O.s.p. a
vec vratit odporcovi na dalSie konanie a to z nasledovnych dévodov:

Podla § 5 Obc&ianskeho zakonnika, ak doslo k zrejmému zasahu do pokojného stavu, mozno sa domahat’
ochrany na obci. Obec mdzZe predbezZne zasah zakazat alebo ulozZit, aby bol obnoveny predosly stav.
Tym je dotknuté prdvo domahat sa ochrany na sude.

Ochranu proti tomu, kto pravo porusi (poruSuje) alebo ohrozi (ohrozuje), poskytuje aj obec. Obec
neposkytuje ochranu akémukolvek poruseniu i ohrozeniu prava, ale iba takému, ktoré nastalo tym,
Ze sa bez pravneho dévodu zasiahlo do doterajSieho pokojného stavu, ktory bol pred zasahom. Ide o
ochranu doterajSieho stavu bez toho, aby obec skumala &i ten, kto zasiahol do pokojného stavu, je na to
opravneny, alebo nie. Obec nembze ochranu poskytnut' v takom pripade, ak sa zasiahlo do pokojného
stavu v dbsledku vykonatefného sudneho rozhodnutia alebo na zaklade uradného rozhodnutia &i
povolenia. Skutkovym zakladom pre rozhodnutie obecného uUradu je posledny pokojny stav, ktory
existoval pred zrejmym zasahom. Obecny urad zistuje a rieSi len skutkové otazky. Obec neskuma
a ani nemdze skumat, komu pravo skutoCne patri, aka je pravna pozicia jednotlivych stran. Tieto
otazky mbéze preskimavat a rozhodnut o nich iba sud. Ak obecny urad dbjde k zaveru, Ze doslo
k zrejmému zasahu do pokojného stavu, rozhodne tak, Ze sa tym dosiahne obnovenie stavu, ktory
existoval pred zasahom. Obec teda neskima pravny stav, platnost’ pravnych vztahov, ale len posudzuje
fakticky stav, ktory sa zasahom tretej osoby zmenil oproti doterajSiemu stavu. Ide o tzv. posesoérnu
ochranu, v rdmci ktorej obecny uUrad vyda rozhodnutie, ktoré musi mat naleZitosti podfa § 46 a
nasledujuceho spravneho poriadku. Vyrok rozhodnutia musi zodpovedat § 5. PredbeZne sa zakaze
zasah do posledného pokojného stavu, ktory sa opiSe alebo sa ulozi obnovenie predoslého stavu, ktory
sa takisto musi presne opisat, pripadne sa obe tieto zakonné moznosti kombinuju podfa povahy pripadu.
Iny vyrok je nepripustny.

Pravoplatné rozhodnutie o uplynuti lehoty na plnenie, ktoré sa v iom ma uviest je vykonatelné a podla
povahy uloZenej povinnosti ho vykona spravny organ alebo sudny exekutor. Z ust. § 5 OZ posledna
veta, treba vyvodit, Ze ochrana prostrednictvom obce je iba doasna, resp. predbezna. Zakon kazdému
subjektu, do prav ktorého sa zasiahlo, umozriuje doméahat sa su€asne alebo nasledne ochrany aj na
sude. Vzhfadom na ochranu, ktoru poskytuje obec a na jej povahu mozno vyvodit, Ze rozhodnutie
obce podla § 5 ma uplne iny charakter ako rozhodnutie sudu, a preto ob&ianskopravny sud nie je, a
ani nemdze byt viazany rozhodnutim obecného uradu vydaného podla § 5 Obcianskeho zékonnika.
Predpokladom pre postup podlfa § 5 Obcianskeho zékonnika nie je rieSenie dlhodobych susedskych
sporov, ale rieSenie pokojného stavu, ktory sa tu vytvoril a neruSene trval pocas takej dihej doby, ktoru
mozno povazovat za stav pokojny. VyZaduje sa urcita stalost, t. j. stav, ktory sa dotknutymi osobami
mi¢ky alebo vyslovne akceptoval. O zasah do pokojného stavu pdjde v tom pripade, ked do neho bude
zasiahnuté nahlym svojpomocnym konanim (Sege&, M: Rozhodovanie spravnych sudov vo veciach
obchodného a obégianskeho prava; Justi¢na revue, 65, 2013, &. 8-9, str. 1098-1111). Organy Statnej
spravy pri poskytovani pravnej ochrany podfa § 5 OZ neskimaju pravne otazky, &i skutocne doslo k
zasahu do cudzieho subjektivneho obdianskeho prava, €i sa tak stalo protipravne alebo v sulade s
pravom atd., kedZe nejde o spor o pravo. Ich tlohou je len poskytnut v skratenom konani pravnu ochranu
pred zrejmym zasahom do posledného pokojného stavu, a teda faktického stavu a tak zabezpedit medzi
dotknutymi osobami poriadok a pokoj (uznesenie Ustavného sidu Ceskej republiky sp. zn. 1. US 183/01
zo dfia 29.05.2001).

Pri vydani rozhodnutia podla § 5 Obgianskeho zakonnika ide o vykon samospravnej pésobnosti obce a
o opravnom prostriedku, proti nemu sa rozhoduje v sidnom preskimavacom konani podla tretej hlavy
piatej Easti O.s.p. (§ 250l a nasl.) - rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 2520/92/2008.



Podla § 1 ods. 2 zadkona &. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni, zakladnou ulohou obce pri vykone
samospravy je starostlivost a vSestranny rozvoj jej uzemia a potreby jej obyvatelov. Obci pri vykone
samospravy mozno ukladat povinnosti a obmedzenia len zdkonom a na zaklade medzinarodnej zmluvy.

Podla § 4 ods. 1 zakona ¢&. 369/1990 Zb. obec samostatne rozhoduje a uskutoChuje v8etky ukony
suvisiace so spravou obce a jej majetku, vSetky zalezitosti, ktoré ako jej samospravnu pbésobnost
upravuje osobitny zakon, ak takéto ukony podfa zdkona nevykonava $tat alebo ina pravnicka osoba
alebo fyzicka osoba.

Podla § 5 ods. 1, 2 zakona €. 369/1990 Zb., na obec mozZno zakonom preniest niektoré Ulohy Statnej
spravy, ak je jej plnenie tymto spdsobom racionalnejSieho a efektivnejSie. S prenesenim uloh na obec
Stat poskytne obci potrebné finanéné a iné materialne prostriedky. Vykon Statnej spravy preneseny
na obec zakonom riadi a kontroluje vlada. Obec pri rozhodovani o pravach a povinnostiach fyzickych
osbb a pravnickych osdb vo veciach preneseného vykonu Statnej spravy kona podla zakonov a inych
vSeobecne zavaznych pravnych predpisov; v ostatnych pripadoch sa riadi aj uzneseniami viady a
internymi normativnymi aktmi ministerstiev a inych ustrednych organov tatnej spravy.

Podla § 27 ods. 1 zédkona ¢. 369/1990 Zb., na konanie, v ktorom o pravach, pravom chranenych
zaujmoch alebo povinnostiach fyzickych osdb a pravnickych osdb rozhoduje pri prenesenom vykone
Statnej spravy obec, sa vztahuje vSeobecny predpis o spravnom konani.

Podla § 27 ods. 2 zdkona ¢. 369/1990 Zb., na konanie, v ktorom o pravach, pravom chranenych
zaujmoch alebo povinnostiach fyzickych oséb alebo pravnickych oséb rozhoduje pri vykone samospravy

obec, sa vztahuje v8eobecny predpis o spravnom konani (zakon &. 71/1967 Zb.), o opravnom
prostriedku, proti rozhodnutiu obce rozhoduje sud, ak osobitny predpis neustanovuje inak.

Podla § 46 zakona &. 71/1967 Zb. (dalej len ,Spravny poriadok®), rozhodnutie musi byt v silade so
zakonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat organ na to prisludny, musi vychadzat' zo
spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané nalezitosti.

Podla § 47 ods. 1 Spravneho poriadku, rozhodnutie musi obsahovat' vyrok, odévodnenie a poucenie
o odvolani (rozklade).

Podla § 47 ods. 2 Spravneho poriadku, vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia
pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o povinnosti nahradit' trovy
konania. Pokial sa v rozhodnuti uklada u€astnikovi konania povinnost’ na plnenie, spravny organ urci
lehotu; lehota nesmie byt kratSia, neZ ustanovuje osobitny zakon.

Podla § 47 ods. 3 Spravneho poriadku, v odbévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré
skuto€nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi uvahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako
pouzil spravnu Uvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval a ako sa vyrovnal
s navrhmi a ndmietkami ucastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Je nepochybné, Ze aj na rozhodnutie v zmysle ust. § 5 zdkona €. 40/1964 Zb. v spojeni s § 27 ods.
2 zdkona &. 369/1990 Zb. sa vztahuje Spravny poriadok. V predmetnom pripade rozhodnutie odporcu
trpi nedostatkom dévodov a nezrozumitefnostou, ¢o bolo dévodom na jeho zruSenie pri aplikacii §
250j ods. 2 pism. d) Obc¢ianskeho sudneho poriadku. Vyrok rozhodnutia predstavuje najddlezitejSiu
Cast rozhodnutia. Tento vyrok musi byt formulovany presne, urcito, stru¢ne a musi Uplne vyjadrovat
vyrieSenie veci, ktora je predmetom spravneho konania. Dal$ou obsahovou naleZitostou rozhodnutia je
jeho odévodnenie. Toto odévodnenie plni niekofko funkcii. PredovSetkym ma presvedcit ucastnikov o
spravnosti postupu spravneho orgdnu a o zakonnosti jeho rozhodnutia. Tym sa naplni aj jeho zakladnych
pravidiel konania - posilfiovat déveru ob&anov, spravnost rozhodnutia, aby prijaté rozhodnutia fyzické
a pravnické osoby viedli k dobrovolnému plneniu povinnosti (§ 3 ods. 4). DalSou funkciou je kontrolna
funkcia predov8etkym tych organov, ktoré budu rozhodnutie pripadne preskumavat. PresvedCivé
odbévodnenie mdze zamedzit zbytonému uplatneniu opravnych prostriedkov. Spravny poriadok
demonstrativnym spésobom uvadza okolnosti, ktoré boli podkladom na rozhodnutie. V odévodneni
rozhodnutia musi spravny organ reagoval na dva okruhy problémov: na skutkové okolnosti a na pravne
posudenie veci. Za skutkové okolnosti treba povazovat najma skuto€nosti, ktoré boli nepochybne zistené



aich pravny vyznam. Dalej treba uviest, aké dékazy boli vykonané, ako ich hodnoti spravny organ, preco
neboli vykonané niektoré navrhované ddkazy, a napokon, ako sa spravny organ vyrovnal s navrhmi a
namietkami u€astnikov konania. V oddévodneni rozhodnutia nemozno uvadzat' skutkové zistenia, ktoré
sa bud vdbec nevykonali alebo sa o nich spravny organ dozvedel az po vyhlaseni rozhodnutia. Pravne
posudenie veci znamena, Ze spravny organ subsumuje zisteny skutkovy stav pod prislusné ustanovenie
pravneho predpisu. Medzi pravnym posudenim a skutkovymi zisteniami musi byt logicky vztah. Pravne
posudenie veci musi obsahovat konkrétne odkaz na prisluSny pravny predpis, z ktorého spravneho
organ vo vyrokovej Casti rozhodnutia vyhadzal, a z ktorého vyvodzuje svoje pravne posudenie. Nestali
len citacia prislusného ustanovenia, ale je Ziaduce, aby sa vyloZil aj obsah pravnej normy, aby u¢astnici
pochopili vztah medzi skutkovym zistenim a pravnym posudenim.

Podla § 250j ods. 2 pism. d) O.s.p. rozhodnutie spravneho organu sa povazuje za nepreskumatelné
bud pre nezrozumitelnost alebo pre nedostatok dbévodov. Nezrozumitelnostou sa rozumie nielen
jazykova ale aj logicka nezrozumitelnost. Patria sem aj pripady, ked z rozhodnutia nie je zrejmé
Ci a aké dbkazy boli vykonané a dalej pripady, ked dOkazy su v zjavhom rozpore medzi vyrokom
a odbévodnenim rozhodnutia. Nepreskimatelnost z nedostatku dévodov neznamena len absolutny
nedostatok odévodnenia, ale zahffa aj pripady, ked pre dané rozhodnutie nebol dostatok dévodov.

V danom pripade rozhodnutie odporcu, resp. jeho odévodnenie je zaloZzené len na takom oddvodnent,
Ze navrhovatelia si uplatnili svoje zakonom garantované pravo domahat sa na spradvnom organe
zabezpecenia predbeznej pravnej ochrany. Spravny organ uviedol, Ze z jeho vlastnej ¢innosti a aj zo
z4pisu o ohliadke nehnuteflnosti zo dfia 13.09.2015, na ktorej bol pritomny, bol zrejmy stav nehnutelnosti
a zasahy, ktoré boli na fiom vykonané a ktorymi bol naruSeny pokojny stav, ktory na nehnutelnosti
v minulosti preukdzatelne existoval. Z takéhoto rozhodnutia nie je mozné vyvodit zavery, ktoré boli
uvedené v napadnutom vyroku rozhodnutia o predbeZnom opatreni podla § 5 Obgianskeho zakonnika.
Odporca blizie ziadnym spdsobom nevysvetluje a neoddvodiiuje, €o konkrétne bolo predmetom navrhu
s tym, Ze podla § 5 Obdianskeho z&konnika je mozné poskytnut ochranu obcou, len ked je zrejmy
zasah do pokojného stavu. Spravny organ neoddvodriuje, &i v danom pripade vébec medzi jednotlivymi
uCastnikmi konania existoval pokojny stav, nevymedzuje obdobie do kedy tento pokojny stav existoval,
a v akom slova zmysle tento vébec existoval. Je zrejmé z obsahu pripojeného administrativheho spisu,
Ze v administrativnom spise sa nachadza navrh na vydanie rozhodnutia na ochranu proti zrejmému
z&sahu zo strany u€astnikov konania Z. L., R.B. a M. M., ktory bol na Obecny urad Jasenovo doru¢eny
dna 05.11.2015. Dalej sa tu nachadza listinny dokaz - opis zisteni z ohliadky parcely KN-C 118/3 v
obci Jasenovo zo dia 13.09.2015. Je zrejmé, Ze na tejto ohliadke sa navrhovatel ako u¢astnik konania
vbbec nezuc€astnil. TaktieZ sa tu nachadza vypis z listu vlastnictva €. XXX vo vztahu k parcele C-
KN ¢&. 118/3, kat. uzemie A., z ktorej je zrejmé, Ze ucCastnici konania a navrhovatel su podielovymi
spoluvlastnikmi predmetnej nehnutefnosti. Z toho listu viastnictva je zrejmé v akych podieloch su tito
podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti. V sprdvnom spise sa dalej nachadzaju aj dalSie listinné
dobkazy ako opis priebehu stretnutia zo dia 21.03.2015 prebiehajuceho v obci Jasenovo na parcele C-
KN 118/3 a tieZ popis priebehu sporu o majetkové vysporiadanie dna 21.3.2015 zo dria 30.03.2015.

Je nepochybné ale, Ze ucastnici konania sa domahali predbeznej ochrany na obci az navrhom,
ktory spravnemu organu bol doruéeny dia 05.11.2015, pricom nie je zrejmé, z akého dévodu bolo
poukazované na ohliadku nehnutelnosti zo dfia 13.09.2015. Sud poukazuje na ust. § 18 Spravneho
poriadku, podla ktorého sa konanie zagina na navrh uc€astnika konania alebo na podnet spravneho
organu. S poukazom na § 18 ods. 2 Spravneho poriadku, konanie je za¢até dfiom, ked podanie u€astnika
konanie doSlo spravnemu organu prislusnému vo veci rozhodnut'.

Podla § 18 ods. 3 o zagati konania spravny organ upovedomi vietkych znamych u¢astnikov konania; ak
mu Ucastnici alebo ich pobyt nie si znamy, alebo pokial to ustanovuje osobitny zakon, upovedomi ich o
zacati konania verejnou vyhlaskou. Nie je zrejmé z obsahu spisového materialu, Ze by navrhovatelovi
bolo doru¢ené nejakym spdsobom upovedomenie o zagati predmetného konania (a tym aj samotny
navrh na zac¢atie konania ), resp. Ze by v ramci tohto konania mal navrhovatel vébec nejakym spésobom
pravo vyjadrit sa k veci.

Sud v tomto smere poukazuje aj na dalSie listiny, ktoré sa nachadzaju v administrativnom spise, aj ked
sice tieto boli spravnemu organu doru¢ené az spolu s odvolanim proti napadnutému rozhodnutiu, a
to konkrétne dfia 07.12.2015, a to dohoda o do&asnom uzivani pozemkov a stavieb a dalej navrh na



zacatie konania o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti v katastralnom
uzemi A., a to vo vztahu k pozemku KN-C ¢&. 118/3, ktory je zapisany na LV €. XXX spolu s navrhom
na vydanie predbezného opatrenia, ktory navrh bol Okresnému sudu Martin doru¢eny dria 08.03.2015.
Rozhodnutie odporcu prakticky nie je odévodnené vbbec, v rozhodnuti absentuje opis skutkového stavu
veci, opisanie posledného pokojného stavu medzi u€astnikmi konania, jeho naruSenie navrhovatefom,
z akych podkladov a dékazov spravny organ vébec vychadzal a pod,, takZe toto rozhodnutie je absolutne
neoddévodnené a taktiez je nezrozumitelné, a teda ako také nepreskumatelné, ¢o bolo dévodom na jeho
zruSenie podla § 250j ods. 2 pis. d) O.s.p.

Sud poukazuje najmad na to, Ze spravny organ si musi vyrieSit najma otazku, & v danom pripade
vzhfadom na podany navrh na zru3enie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k predmetnej
nehnutelnosti, a teda aj navrh na vydanie predbezného opatrenia, ktory navrh bol podany na prisludny
sud, €i v danom pripade nejde o prekroCenie pravomoci obce rozhodnut podla § 5 Obdianskeho
zakonnika. Z tychto dévodov doslo k zruSeniu rozhodnutia odporcu a vratenie veci odporcovi na dalSie
konanie.

O nahrade trov konania sud rozhodol pri aplikacii § 2501 ods. 2 O.s.p. za pouzitia § 250k ods. 1
O.s.p. Navrhovatel bol ispednym u&astnikom konania, a preto ma pravo na nahradu trov konania. Tieto
si uplatnil prostrednictvom pravneho zastupcu vo vycisleni trov konania predlozenom v zakonnej lehote,
v podani zo dha 20.04.2016, v celkovej vySke 145,84 Eur, pozostavajucich z trov pravneho zastupenia
za dva ukony pravnej sluzby, a to:

1. prevzatie a priprava zastupenia (27.11.2015) vo vyske 64,53 Eur,

2. opravny prostriedok (02.12.2015) vo vySke 64,53 Eur; dalej z rezijného pausalu 2 x 8,39 Eur.

Sud preskumal pisomnu Specifikaciu uplatnenych trov konania predloZzend pravnym zastupcom
navrhovatela a priznal navrhovatelovi nahradu trov konania pozostavajucich z trov pravneho zastupenia
za dva ukony pravnej sluzby a hotové vydavky podla Specifikacie.

A/ Podlfa § 1 ods. 3 vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluZieb v zneni u€innom od 01.07.2013 (dalej len ,vyhlaska®) je vypoctovym
zdkladom na ucely tejto vyhladky priemerna mesaénd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej
republiky za prvy polrok predchadzajuceho kalendarneho roka, ak odsek 4 neustanovuje inak (dalej len
"vypoctovy zaklad").

Vypoctovy zaklad pre rok 2015 predstavuje sumu 839 Eur.

Podla § 11 ods. 4 vyhlasky je zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby jedna
Sestina vypoctového zakladu vo veciach zastupovania v konaniach podla piatej ¢asti Obc&ianskeho
sudneho poriadku. V davkovych veciach socidlneho poistenia, vo veciach socialnych sluzieb a vo
veciach preskiumavania rozhodnutia o priestupkoch patri odmena za jeden ukon pravnej sluzby vo vyske
jednej trinastiny vypoc¢tového zakladu.

Jedna Sestina vypoctového zakladu pre rok 2015 predstavuje sumu 139,83 Eur.

V predmetnej veci sa jednalo o prieskum rozhodnutia vo veci ochrany pokojného stavu v zmysle § 5
0OZ, a teda za zastupovanie v takejto veci za jeden ukon pravnej sluzby patri odmena vo vySke jednej
Sestiny vypoctového zakladu. Sud pri vypocte trov konania vychadzal z uplatnenych sum tarifnej odmeny,
nakolko v zmysle § 13 ods. 1 vyhladky mbze advokat zakladnu sadzbu tarifnej odmeny znizit' a zaroven
v sulade s dispozi¢nou zasadou sud neméze priznat nahradu trov nad ramec navrhu.

Sud priznal odmenu za dva ukony pravnej sluzby, a to za:

1. prevzatie a pripravu zastupenia vratane prvej porady s klientom zo dfia 02.12.2015, ako vyplyva z
plnomocenstva doloZzeného k opravnému prostriedku, v sulade s § 13a ods. 1 pism. a) vyhlasky vo
vySke 64,53 Eur,

2. opravny prostriedok zo dfia 02.12.2015 v sulade s § 13a ods. 1 pism. c¢) vyhlasky vo vySke 64,53 Eur.
Odmena za ukony pravnej sluzby spolu 129,06 Eur.



B/ Podla § 16 ods. 3 vyhladky mozno od klienta poZadovat na nahradu vydavkov na miestne
telekomunika¢né vydavky a miestne prepravné sumu vo vySke jednej stotiny vypoc&tového zakladu za
kazdy ukon pravnej sluzby - tzv. rezijny pausal. Tuto sumu méze advokat poZadovat aj vtedy, ak sa na
jej nahrade s klientom osobitne nedohodol.

Sud v sulade s § 1 ods. 3 a § 16 ods. 3 vyhlasky priznal ako hotové vydavky pravneho zastupcu aj rezijny
pausal za rok 2015 (2 x 8,39 Eur); reZijny pausal spolu 16,78 Eur.

Uvedeny sumar ukonov pravnej sluzby a ich hodnoty 145,84 Eur povazuje sud podla konkrétnych
okolnosti predmetného pripadu za uc¢elny a hospodarny (z hfadiska odmerovania) pre uplatfovanie
prislusného prava.

Poucenie:

Proti predmetnému rozsudku odvolanie nie je pripustné.



