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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: Q.. R. Q., A. D. C.. XX, A., zastupeného:
JUDr. Miroslav Kraus, advokat, Jasovska &. 23, Bratislava, proti odporcovi: J.. Q. B., A. R. C..X, R,,
zastupeného: JUDr. Dagmar Matuskova, advokatka, Budkova ¢&. 12, Bratislava, o navrhu na ochranu
osobnosti, na odvolanie odporcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Ill zo dfia 5. decembra 2013,
¢.k. 18C/32/2007-438, jednohlasne (pomerom hlasov 3:0) takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvého stupria sa v napadnutej €asti (t.j. vo vyroku, v ktorom ulozil odporcovi povinnost
zdrzat' sa neopravnenych zasahov do prava na ochranu osobnosti navrhovatefa a neoznacovat ho
hanlivymi a znevazujucimi slovami) a vo vyroku o trovach konania zruSuje a vrozsahu zruSenia
sa vracia nadalSie konanie.

odovodnenie:

V napadnutom rozsudku sud prvého stupfia ulozZil odporcovi povinnost zdrzat sa neopravnenych
zdsahov do prava na ochranu osobnosti navrhovatefa a neoznaCovat’ ho hanlivymi a znevazujucimi
slovami, vo zvySku navrh zamietol a s pouzitim § 142 ods.2 zak.¢. 99/1963 Zb. v platnom zneni (dalej
,0.8.p.“) deklaroval, Ze Ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Rozhodnutie pravne odévodnil § 11, § 13 ods.1,2, 3 zak.€. 40/1964 Zb. v plathom zneni (dalej ,Ob&.
zdkonnik®) konstatujuc, Ze ndvrhom na zacatie konania doruéeného sudu dfia 16.3.2007 sa navrhovatel
domahal, aby sud ulozil odporcovi povinnost' zdrzat' sa v buducnosti tvrdeni, Ze konanim
navrhovatela mu bola sp6sobena Skoda a Ze svoju €innost’ vykonava nekvalifikovane. Zaroven Ziadal,
aby sud zaviazal odporcu zverejnit na vlastné naklady v Justi¢nej revue ospravedinenie navrhovaného
znenia a v neposlednom rade Ziadal, aby sud zaviazal odporcu zaplatit mu nemajetkovi ujmu vo vyske
4.979,09 eur (150.000 Sk). Uznesenim ¢&. k. 18C/32/2007-395 zo dna 2.10.2012 sud na
navrh navrhovatela zastavil konanie v €asti o zaplatenie nemajetkovej ujmy vo vyske 4.979,08 eur a
pripustil zmenu navrhu na zaatie konania s tym, Ze navrhovatel Ziadal, aby sud zaviazal odporcu zdrzat
sa neopravnenych zasahov do prava na ochranu osobnosti navrhovatela a neozna¢ovat ho hanlivymi a
znevazujucimi slovami. Krajsky sud v Bratislave rozhodnutim zo dfa 28.6.2013 uznesenie o €iastoénom
zastaveni konania potvrdil a odvolanie odporcu vod&i uzneseniu o pripusteni zmeny navrhu na zacatie
konania odmietol.

Sud prvého stupiia v odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze ako dokaz konania zasahujuceho do ochrany
osobnostnych prav navrhovatela, oznadil navrhovatel okrem iného mailovi komunikaciu, ktort odporca
dorucoval navrhovatelovi. Odporca v tejto okrem iného uvadza: ,...menovany sudny exekutor s ciefom
zlikvidovat spolo¢nost’si tzv. zapodnikal vydanim nezakonnych exekuénych prikazov....,...ste pokracoval

vo vypalnickych aktivitdch, zavadzani sddu..., ....uvedenie do omylu s ciefom ziskat nezdkonné
rozhodnutie pre potreby pokracujuceho podvodného konania, nakladani s antidatovanou dolozkou,
vynucovani si bezdbvodného obohatenia ...,....vaSe preukazatelne umyselné zakonu odporujuce

konanie vo vztahu na EX 356/2002 s cielom dostat vyhrazkam a zlikvidovat spolo€nost formou natlaku



sa bezdbvodne obohatit' .....,....privodil spolo€nosti Upadok ...,...exekutor sa uchylil k
demonstracii sily, prepadu konatefa v no€nych hodinach ...,...pripominam vam, Ze ste porusili slub
exekutora ...,... vo vztahu na vaSe zakonu odporujuce konanie namierené voci nasej spolo€nosti s cielom
jej likvidacie a ziskania bezdévodného obohatenia...,...K.M.D.S., W.S.K.-W. M., U_, T. P.M...,..
F.K.F.W. C. Z. L. B....". Konstatoval, Ze odporca sa vyjadroval na adresu navrhovatela kriticky, jeho
vyjadrenia sa v3ak tykali postupu navrhovatela ako sudneho exekutora v konkrétnej veci. Za ddlezitu
skuto€nost mal, Ze v konani nebolo preukazané, Ze by tato koreSpondencia bola dorucena aj inym
subjektom. Odporca sice uvadzal ako adresata aj iné subjekty, avdak navrhovatel v konani nepreukazal,
Ze by ktorykolvek list odporcu bol doru¢eny aj inému subjektu a nie iba navrhovatelovi.

Sud prvého stupha zohladrujuc skuto€nost, Ze uvedena koreSpondencia odporcu sa tykala vedeného
exekuéného konania, kde odporca nesuhlasil so spdsobom vykonu exekucie, jeho vyjadrenia tykajuce sa
priebehu exekuéného konania, posudil ako vykon jeho prava. V tejto suvislosti uviedol, Ze o neopravneny
z4sah do osobnostnych prav nejde, ak k nemu doslo v ramci vykonu iného subjektivneho prava, ktorym
je aj vykon prav ucastnikov obcianskeho sudneho konania. O neopravneny zasah nejde okrem iného
aj vtedy, ak je zasah dovoleny, resp. jeho moznost predpokladana zakonom, pokial nie su prekro¢ené
zakonom stanovené medze. Takyto zasah do osobnostnych prav zostava povoleny za predpokladu, Ze
sa stal primeranym spdsobom a zaroven nie je v rozpore s takymi opravnenymi zaujmami fyzickej osoby,
na ktorych, s ohfadom na zaistenie elementarnej ucty k déstojnosti jej osobnosti, za vSetkych okolnosti
treba trvat. Takato mozZnost nie je dand, ak sa konajuci pri posudzovanom zasahu do osobnostnych
prav fyzickej osoby dopusti excesu. V prejednavanom pripade k tvrdenému zasahu do
osobnostnych prav navrhovatelfa malo ddjst pri vykone iného subjektivneho prava, v ramci ob&ianskeho
sudneho konania, exeku¢ného konania; je preto nepochybné, Zze prejavy odporcu mozno povazovat za
vykon jeho prava.

Sud prvého stupfia v dalSom skumal, ¢i obsah podani odporcu mozno, alebo nemozno posudit
ako neprimerany, €i sa jedna, alebo nie, o exces. Podla jeho nazoru podania odporcu neboli
spbsobilé zasiahnut do osobnostnych prav navrhovatefa a nemozno ich povazovat za exces. Obsah
predmetnej koreSpondencie bol uréeny iba navrhovatefovi, nebolo preukazané, Ze odporca obsah
mailovej komunikacie zverejnil aj inym subjektom, preto nemohla byt zniZzena Cest a déstojnost
navrhovatela, ani inak zasiahnuté do jeho osobnostnych prav, prave touto mailovou koreSpondenciou.

Pokial ide o list zo dfia 10.6.2009 obsahujuci Ziadost' o preSetrenie, adresovany odporcom Ministerstvu
spravodlivosti Slovenskej republiky (v ktorom odporca vyslovil podozrenie zo sfalSovania exekuéného
prikazu) podla nazoru sudu prvého stupna ani tento nebol spdsobily zasiahnut do osobnostnych prav
navrhovatela. Odporca ma pravo obracat sa na Statne institicie so ziadostami, podnetmi, staznostami,
napokon v odpovedi zo dfia 3.3.2009 ministerstvo uvadza, Ze nie je opravnené konat, neprinalezi mu
priamo zasahovat do prebiehajucich exekuénych konani a ovplyviiovat postup sudneho exekutora, preto
podania odporcu povaZuje za vybavené a bez dalSieho ich odklada.

Sud prvého stupria dalej v odévodneni rozhodnutia uviedol, Zze v konani boli vypocuti svedkovia, ktori
sa zucastnili drazby. Jeden svedok, ktorého navrhol vypodut odporca, sa vyjadril, Ze si nepamata,
Ze by odporca napadal navrhovatela. Dal$i, odporcom navrhnuty svedok, ktorého dlhodobo pozna,
vypovedal, Ze odporca neznevazoval osobu navrhovatela. Svedkyna K. B., ktora sa tiez zu&astnila
predmetnej drazby v8ak uviedla, Ze odporca sa navrhovatelovi vyhrazal, Ze ho zni¢i, spochybrioval
jeho odbornost, uvadzal, e navrhovatel nie je opravneny vykonavat drazbu. Dalej uviedla, Ze
pouzival podobné slova ako: ,., S., S.“. Tieto vyjadrenia na adresu navrhovatefa sud prvého stupha
vyhodnotil ako spésobilé zasiahnut do zakonom chranenych osobnostnych prav navrhovatela. Odporca
zalozil do spisu uznesenie OR PZ v Bratislave zo drna 4.2.2009, z ktorého
vyplyva, Ze svedkyna Katarina Sabova v predmetnej veci podavala vysvetlenie, kde potvrdila, Ze
sa nachadzala v priestoroch advokatskej kancelarie Q.. K. a po€ula odporcu nadavat. Sud prvého
stupfia napriek odporcovym pochybnostiam povazoval vypoved tejto svedkyne za déveryhodnu a ni¢im
nespochybnenu. SkutoCnost, Ze sa svedkyna v januari 2009 nachadzala v advokatskej kancelarii
pravneho zastupcu navrhovatela sama o sebe nesveddi o tom, Ze by svedkyna nevypovedala
pravdu o priebehu drazby, ktora sa uskuto€nila v roku 2007. Na z&klade tejto svedeckej vypovede
sud prvého stupna povazoval za preukazané, Ze odporca svojimi vyjadreniami na adresu navrhovatela
pocas priebehu drazby zasiahol do jeho osobnostnych prav, do jeho obc&ianskej cti. Za danych okolnosti
tvrdenia odporcu boli objektivne spdsobilé dotknut sa chranenych prav navrhovatefa. Odporca jednak



verejne spochybrioval odbornost navrhovatela a to za situacie, kedy prebiehala drazba, pricom sa
ochrany svojich prav, ktoré povazoval za ohrozené, mohol domahat zakonnou cestou. Vyjadrenie, Ze
navrhovatela zni€i je jednoznacne vyjadrenim, ktoré je spdsobilé zasiahnut so osobnostnych prav
navrhovatela a i vyber ostatnych slov na adresu navrhovatela je jednozna¢ne zdsahom do jeho
obcianske;j cti.

Sud prvého stupfia na zéklade uvedeného v tejto €asti navrhu vyhovel a uloZil odporcovi povinnost
zdrzat’ sa neopravnenych zasahov do prava na ochranu osobnosti navrhovatefa a neoznacovat ho
hanlivymi a znevazujucimi slovami.

Pokial ide o navrh navrhovatefla, v ktorom sa domahal toho, aby sud zaviazal odporcu na vlastné naklady
zverejnit v Justiénej revue ospravedinenie v zneni: ,.. Q. B.,A.R. X,R.B.Y.B.Z.Q..R. Q., Z.C. U. D.
XX, XXX XXA.zaC.,Z.T.Y.Q.Y.P.Q. U.N. U. P. D. Q. F. V., tento zamietol ako nedévodny. Mal za to,
Ze na navrhovatelovi bolo, aby v konani preukazal nim tvrdené skuto€nosti o tom, Ze odporca rozS8iroval
verejne 0 osobe navrhovatela alebo o jeho exekutorskom urade nepravdivé informacie.

Sud prvého stupria zamietol aj navrhu odporcu na doplnenie dokazovania (o vypoved zamestnanca
navrhovatela a pripojenie exekuénych spisov), ktorym chcel odporca preukazat, Ze po podani tohto
navrhu navrhovatel pokra€uje v nezakonnych konaniach voc€i jeho osobe a Utokoch na jeho majetok a
vzajomny navrh odporcu na ochranu jeho osobnosti vylucil na samostatné konanie. Konstatoval, Ze v
tomto konani, vedenom pred inym sidom, ma odporca moznost navrhovat dokazovanie preukazujuce
poruSovanie jeho prav. V danom konani o navrh na ochranu osobnosti navrhovatela mal navrhované
doplnenie dokazovania za neucelné a nadbytocné.

Proti rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie odporca namietajlc, Ze petit napadnutého rozhodnutia
je nevykonatelny. Na zaklade uvedeného Ziadal, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupha
zrusil, resp. zmenil tak, Ze navrh zamietne a prizna mu nahradu trov prvostupfiového a odvolacieho
konania, ako aj odSkodné za prietahy v sume 6.000 euro. V danej veci sud flagrantne porusil a
poruSoval od zadiatku konania (teda od roku 2007) pravo odporcu na sudnu ochranu dalSieho ucastnika
konania, kedZe tento pre nejasnost’ predmetu konania (vinou poruSovania procesného prava sudom)
nemal moznost U€inne sa Zalobe branit. Sud vedel o tom, Ze Zaloba od pociatku nie je spdsobilym
predmetom konania a aj napriek tomu poskytoval a poskytol ochranu tomu, kto o fiu predpisanym
spbsobom nepoziadal. Odvolatel konstatoval, Ze za daného skutkového stavu veci sa nemusi zaoberat
odbévodnenim krajne zmato¢ného rozsudku, resp. otdzkou jeho riadneho odévodnenia podla § 157
0ods.2 O.s.p..

Odvolatel dalej uviedol, Zze sud prvého stupfia bez nalezitého zdévodnenia povazoval vypoved svedkyne
K. B. za déveryhodnu a ni¢im nespochybnenu. Vzhladom na zna&nu rozpornost’ svedeckych vypovedi
nie je mozné ustalit, &i k zasahu do prava na ochranu osobnosti navrhovatela zo strany odporcu vbec
doslo a ¢&i ide o taky zasah do obéianskej cti navrhovatefa, ako to ma na mysli ust. § 11 a nasl. Obg.
zakonnika. Ak sa aj na predmetnej drazbe v roku 2007 vyjadroval aj v tom zmysle, Ze navrhovatel nie
je opravneny vykonavat drazbu, zjavne zo strany navrhovatela iSlo o postup, ktory bol v rozpore so
zakonom. Ur&ujuci vyrok rozhodnutia je neurcity, nejasny a nezrozumitelny a teda nevykonatelny. Sud
prvého stupfia mu zatajoval listinné dékazy dodato€ne produkované pravnym zastupcom navrhovatela
Q.. V.. K., ktoré navrhovatel zalozil do spisu az po prvom pojednavani, hoc sa na ne pri prvom
pojednavani neodvolaval, tieto dokazy ani neoznacil do skon&enia prvého pojednavania vo veci, teda
iSlo o nepripustné ddkazy v konani na ochranu osobnosti (§ 118a O.s.p.).Navrhovatel odvolatela Zaloval
za Udajné vyroky konatela spol. VENUS PROJECT Slovakia s.r.o., teda mal Zzalovat spolo¢nost VENUS
PROJECT Slovakia s.r.o.. Navrhovatel sa v priebehu konania sustavnym menenim petitu odklonil od
pévodného Zalobného navrhu, pricom dékazné bremeno vo veci prvotnych tvrdeni aj s odkazom na jeho
vypocutie sudom nepreukazal, a teda neuniesol dokazné bremeno.

Navrhovatel v pisomnom vyjadreni sa k odvolaniu navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého
stupfia potvrdil. Do pozornosti sudu dal, Ze prave odporca svojim konanim zapriginil dizku stdneho
konania. S nazorom pravnej zastupkyne odporcu, Ze koreSpondencia vedena odporcom vo svojej
podstate nemohla zasiahnut do prava navrhovatefa sa nestotoznil poukazujuc na to, Ze konanim
odporcu, najma jeho verbalnym vystupovanim, boli poruSené zasady slusnosti a dobrych mravov zo
strany odporcu. Zneuzitim prava by bolo, ak by bol rozsudok zruSeny a odporca bude opatovne v



rozpore s dobrymi mravmi osocovat’ jeho osobu, pripadne dalSie osoby , ktoré sa tiez brania atakom
odporcu cestou sudu.

Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu a v medziach dévodov odvolania (§ 212 ods.1 O. s. p.), bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods.2 O. s. p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie je dovodné,
kedZe pre vadu konania pred sudom prvého stupfia nemozno povazovat jeho rozhodnutie v Casti
napadnutej odvolanim za vecne spravne.

Inou vadou konania v zmysle § 205 ods. 2 pism. b/ O. s. p. je procesna vada, ktora na rozdiel od vad
taxativne vymenovanych v § 221 ods. 1 pism. a/ a z g/ O. s. p. nezaklada zméato¢nost rozhodnutia, ale
jej zakladom je porusenie procesnych ustanoveni upravujucich postup v ob€ianskom sidom konani. Inéa
vada konania je pravne relevantna, ak mala za ngsledok vecnu nespravnost rozhodnutia. Na takuto vadu
konania pred sudom prvého stupria odvolaci sud prihliada aj ked nebola vyslovne v odvolani namietana
(§ 212 0ds. 3 O. s. p.).

V danej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatel sa navrhom na zacatie konania doru¢enym sudu
dfia 16.3.2007 domahal, aby sud: a/ uloZil odporcovi povinnost zdrzat sa v buducnosti tvrdeni,
Ze konanim navrhovatela mu bola spésobena Skoda a Ze svoju &innost’ vykonava nekvalifikovane, b/
zaviazal odporcu zverejnit na vlastné naklady v Justi¢nej revue ospravedlnenie v zneni: ,J.. Q. B., A. R.
X,R.B.Y.B.Z.Q..R.Q.,Z.U.D. XX, XXX XXA.zaC.,Z.TJ.Y.Q.Y.P.Q.U.N.U.P.D. Q. F. V., ¢/ ulozil
odporcovi povinnost zaplatit navrhovatefovi nemajetkovd ujmu vo vyske 4.979,09 eur (150.000 Sk).

Pisomnym podanim doruéenym sudu diia 2.1.2009 sa odporca voCi navrhovatefovi domahal ochrany
osobnosti a uloZenia povinnosti zaplatit mu nemajetkova ujmu vo vyske 564.500,- Sk . Okresny sud
Bratislava lll uznesenim zo dna 26.1.2009, ¢.k. 18C/32/2007-153 oznaceny vzajomny navrh odporcu
vylucil na samostatné konanie dévodiac tym, Ze v zmysle ust. § 88 ods.1 pism. b/ O.s.p. na prejednanie
tohto navrhu miestne prislusny sud v obvode ktorého ma odporca bydlisko.

Podanim doru€enym sud dia 2.12.2009 navrhovatel Ziadal, aby sud pripustil zmenu Zalobného navrhu
v zneni: a/ odporca je povinny zdrzat sa tvrdeni, ktoré znevazuju Cest a dostojnost navrhovatela a
narusuju jeho pravo na sukromie, b/ odporca je povinny pisomnou formou sa ospravedInit navrhovatelovi
za uvedené tvrdenia, ktoré znevazovali jeho Cest, dostojnost a osobné sukromie v zneni: Y. B. za B.
K.MJ.Y. Q.R.Q.M.B.B.M. Q. W..%.

Sud prvého stupria vyzvou zo diia 18.2.2010 v nadvaznosti na ust. § 96 ods.1,2 O.s.p. odporcu na
vyjadrenie, ¢i suhlasi so spatvzatim navrhu v ¢asti o zaplatenie nemajetkovej ujmy vo vySke 150.000,-
Sk. Vo vyzve odporcovi su¢asne oznamil, Ze o navrhu navrhovatela na zmenu petitu bude rozhodnuté
neskor.

Vyzvou zo diia 21.10.2010 doru¢enou navrhovatelovi dfia 20.10.2010 bol tento vyzvany, aby v lehote
15 dni uviedol, ktorych konkrétnych tvrdeni znevaZujuce Cest, déstojnost’ a narisajuce pravo na jeho
osobné sukromie sa ma odporca zdrzat tak, aby bol petit jasny, zrozumitelny a materidlne vykonatelny.

Navrhovatel v pisomnom podani zo dnfa 18.11.2010 oznamil, ze v navrhom sa domaha ulozit
odporcovi povinnost zdrzat sa neopravnenych zasahov do prava na ochranu osobnosti navrhovatela a
neoznacovat ho hanlivymi a znevaZzujucimi slovami.

Okresny sud Bratislava Ill uznesenim zo dna 8.4.2010, ¢.k. 18C/32/2007-356 v spojeni s opravhym
uznesenim zo diia 16.6.2011, ¢&.k. 18C/32/2007-365 pripustil nasledujucu zmenu navrhu na zacatie
konania: a/ odporca je povinny zdrzat sa neopravnenych zasahov do prava na ochranu osobnosti
navrhovatela a neoznacovat ho hanlivymi a znevazujucimi slovami, b/ odporca je povinny do troch dni
od pravoplatnosti uhradit' trovy konania a pravneho zastupenia. Druhym vyrokom zastavil navrh v &asti
zaplatenia nemajetkovej ujmy v sume 4.979,08 euro (150.000,- Sk) navrhovatelovi.

Po odvolani odporcu Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dha 29.6.2012, C.k.
14Co0/364/2011-383, 14 Co/365/2011-383 uznesenie Okresného sudu Bratislava Ill zo dna 8.4.2010,
¢.k. 18C/32/2007-356 zrusil a vec vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie a uznesenie Okresného
sUdu Bratislava lll zo dna 16.6.2011, ¢.k. 18C/32/2007-365 potvrdil.



Navrhovatel podanim doru&enym sudu prvého stupfa dha 24.8.2012 zobral spat ¢ast zmeny navrhu na
pripustenie zmeny navrhu na zacatie konania v €asti o zaplatenie nemajetkovej ujmy v sume 4.979,08
euro a navrhol pripustit zmenu navrhu v zneni: a/ odporca je povinny zdrzat sa
neopravnenych zasahov do prava na ochranu osobnosti navrhovatefa a neoznacovat' ho hanlivymi a
znevazujucimi slovami, b/ odporca je povinny do troch dni od pravoplatnosti uhradit trovy konania a
pravneho zastupenia, ¢/ odporca je povinny zaplatit nemajetkovu ujmu vo vyske 4.979,08 euro, do troch
dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Okresny sud Bratislava Ill uznesenim zo diia 2.10.2012, ¢.k. 18C/32/2007-395 zastavil konanie o
zaplatenie nemajetkovej ujmy vo vySke 4.979,08 euro a pripustil zmenu navrhu v zneni: a/ odporca je
povinny zdrzat sa neopravnenych zasahov do prava na ochranu osobnosti navrhovatela a neoznacovat
ho hanlivymi a znevazujucimi slovami, b/ odporca je povinny do troch dni od pravoplatnosti uhradit
trovy konania a pravneho zastupenia.

Na odvolanie odporcu Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dna 28.6.2013, ¢.k.
14C0/593/2012-420 uznesenie Okresného sudu Bratislava 11l zo dfia 2.10.2012, C.k.
18C/32/2007-395 vo vyroku o Ciastoénom zastaveni konania potvrdil. Odvolanie odporcu proti vyroku
oznaCeného uznesenia, ktorym pripustil zmenu navrhu podla § 218 ods.1 pism. ¢/ O.s.p. odmietol.

V napadnutom rozsudku sud prvého stupfia ulozZil odporcovi povinnost zdrzat sa neopravnenych
zdsahov do prava na ochranu osobnosti navrhovatefa a neoznaCovat’ ho hanlivymi a znevazujucimi
slovami a vo zvySku, t.j. v €asti navrhu o uloZenie povinnosti odporcovi na vlastné naklady zverejnit
v Justi€nej revue ospravedinenie v zneni: ,J.. Q. B.,, A.R. X, R. B. Y. B. Z Q..R.Q,Z
U.D. XX, XXX XX A.zaC.,Z.T.Y.Q.Y.P.Q. U.N. U. P. D. Q. F. \.“, navrh zamietol.

Podla § 212 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany.

V suvislosti s podanym opravnym prostriedkom odporcu povazuje odvolaci sud za potrebné ako
prvoradé uviest, Ze rozsah prieskumu vykonaného v ramci odvolacieho konania je zdsadne dany
odvolanim (§ 212 ods. 1 O.s.p.), podfa ktorého je odvolaci sud viazany navrhom odvolatela, ktory
zahriiuje v sebe jednak kvalitativnu ako i kvantitativnu stranku a sam odvolatel si
spravidla uréuje rozsah, v akom ma byt napadnuté rozhodnutie odvolacim sidom preskimané a dévody,
z ktorych ma byt preskumané. Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia
preskumaval len v rozsahu a medziach odvolacich dévodov odporcu obsiahnutych v podanom odvolani,
vztahujucich sa len k vyroku rozhodnutia sudu prvého stupia, ktorym ulozil odporcovi povinnost' zdrzat
sa neopravnenych zasahov do prava na ochranu osobnosti navrhovatela a neozna¢ovat ho hanlivymi a
znevazujucimi slovami. Vyrok rozhodnutia sudu prvého stupfia, ktorym zamietol navrh v €asti o uloZenie
povinnosti  odporcovi na vlastné naklady zverejnit v Justi¢nej revue ospravedinenie v zneni: ,.J.. Q. B.,
A.R.X,R.B.Y.B. Z Q..R. Q.,Z.U.DA XX, XXXXXA.zaC.,Z.T.Y.Q. Y.P.Q. U. N.
U.P.D. Q. F. V., neboli dévodmi odvolania napadnuté a nebol podrobeny odvolaciemu prieskumu.

Podla ¢&l. 19 ods. 1,2 Ustavy Slovenskej republiky méa kazdy pravo na zachovanie fudskej déstojnosti,
osobne;j cti, dobrej povesti a na ochranu mena.

Kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného
Zivota.

Podrla § 11 Ob¢. zdkonnika fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia,
obdianske;j cti a fudskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

Podla § 13 ods. 1,2,3 Ob¢&. zakonnika ma fyzicka osoba pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od
neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby jej bolo dané primerané zadostucinenie.

Pokial by sa nezdalo postacéujuce zadostucinenie podfa odseku 1 najma preto, Ze bola v zna¢nej miere
znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaZznost v spolonosti, ma fyzicka osoba tieZz pravo na
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.



Vysku nahrady uréi sud s prihliadnutim na zavaznost' vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k
poruseniu prava doslo.

V danom pripade su pre posudenie uplatneného naroku rozhodujucimi hmotnopravnymi normami hore
citované ustanovenia Obcianskeho zakonnika. Je treba sa zhodnut s nazorom sudu prvého stupria
v tom, Ze pravo na ochranu osobnosti zakotvuje na$ pravny poriadok ako zakladné fudské pravo.
V ramci jednotného prava na ochranu osobnosti existuju jednotlivé dielCie prava, ktoré zabezpecuju
obd&ianskopravnu ochranu jednotlivych hodnét osobnosti fyzickej osoby ako neoddelitelnych sucasti jej
celkovej fyzickej a psychickej integrity. Jednym z tychto diel€ich prav je i pravo na
ochranu cti a ludskej dostojnosti. Je treba sa zhodndt i s nazorom sudu prvého stupiia, Zze otazku &i
skutkové tvrdenia, pripadne nepravdivé skutkové tvrdenia, sa dotykaju cti a déstojnosti fyzickej osoby,
musi sud skumat z objektivneho hfadiska, nie iba zo subjektivnych pocitov a vnimani dotknutej osoby.
Musi vychadzat z toho, &i uverejnené tvrdenie je za danych konkrétnych okolnosti objektivne spdsobilé
dotknut sa chranenych prav fyzickej osoby. Obc&iansky zakonnik poskytuje ochranu len proti takému
konaniu, ktoré je objektivne spbsobilé spdsobit’ ujmu na osobnosti subjektu prava tym, Ze zniZuje jeho
Cest' u inych fudi a tym ohrozuje vaznost postavenia a uplatnenia v spolo¢nosti.

Podla § 79 ods.1 O.s.p. v zneni u€innom k 16.3.2007 konanie sa za¢ina na navrh. Navrh ma okrem
vSeobecnych nalezZitosti (§ 42 ods. 3) obsahovat meno, priezvisko, bydlisko u€astnikov, pripadne ich
zastupcov, udaj o Statnom obcianstve, pravdivé opisanie rozhodujucich skutoénosti, oznacenie dokazov,
ktorych sa navrhovatel dovolava, a musi byt z neho zrejmé, ¢oho sa navrhovatel domaha. Ak je
ucastnikom pravnicka osoba, navrh musi obsahovat nazov alebo obchodné meno, sidlo a identifikacné
Cislo, ak je pridelené. Ak je u€astnikom zahrani€nd osoba, k ndvrhu musi byt pripojeny vypis z registra
alebo z inej evidencie, do ktorej je zahrani¢na osoba zapisana. Ak je ulastnikom fyzicka osoba
opravnena podnikat, navrh musi obsahovat obchodné meno, sidlo a identifikacné &islo, ak je pridelené.
Ak je u€astnikom &tat, ndvrh musi obsahovat oznacenie Statu a oznacenie prisludného Statneho organu,
ktory bude za $tat konat. Ak sa navrh tyka dvojstrannych pravnych vztahov medzi Zalobcom a Zalovanym
(§ 90), nazyva sa Zalobou.

Podla § 43 ods.1 citovaného zakona sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve
ucastnika, aby nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktoru
urci, ktora neméze byt kratSia ako desat’ dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie
vykonat.

Konanie sa za€ina na navrh, ktory je procesnym ukonom a ktorym sa obracia navrhovatel na sud, aby
o jeho veci autoritativne rozhodol. Navrh ma okrem v8eobecnych nalezitosti podfa § 42 ods. 3 O. s.
p. obsahovat aj osobitné nalezitosti podla § 79 ods. 1 O. s. p.. Existencia riadneho navrhu
je zakladnou podmienkou pre zalatie ob&ianskeho sudneho konania, a preto sud v prvom rade musi
skumat, &i navrh spifia zakonom stanovené naleZitosti.

Zakladnou zloZkou navrhu je tzv. Zalobny narok, ktorym navrhovatel stanovuje predmet konania a tym
aj rozsah sudnej ochrany; Zalobny narok je vymedzeny Zalobnym petitom a skutkovym oddévodnenim
Zaloby. Posudenie skutkovych okolnosti podla ur€itej pravnej normy je povinnostou sudu (iura novit
curia), ktory skima, ¢i platné pravo umoziiuje, aby na zaklade navrhovatelom tvrdeného skutkového
stavu, mohlo byt naroku nim uplatfiovanému vyhovené; navrhovatel nie je povinny uplatneny narok
kvalifikovat po pravnej stranke. Podanym navrhom zarovefi navrhovatel vymedzuje rozhodujuce
skuto€nosti (relevantny skutkovy dej), ktoré predstavuju udaje, nutné k tomu, aby bolo zrejmé, o ¢om
a na akom podklade ma sud rozhodnut, a preto sa uklada navrhovatelovi uviest v navrhu na zacatie
konania také skuto€nosti, ktorymi opiSe skutok (skutkovy dej), na ktorého zaklade uplatfiuje v Zalobnom
petite svoj narok, a to v takom rozsahu a kvalite, ktora umozniuje jeho jednoznaénu individualizaciu a
nezamenitelnost s inym skutkom. Popisom rozhodujucich skuto€nosti sa vymedzuje predmet konania
po skutkovej stranke.

V predchadzajucich odsekoch rozhodnutia uvedenej chronolégie ukonov navrhovatela je treba ako
prvoradé uviest, Ze navrh navrhovatefa na zalatie konania doru€eny sudu prvého stupfia dha
16.3.2007 nezodpovedal ust. § 79 ods. 1 O.s.p., ked z jeho obsahu nebolo mozné jednoznaéne
nepochybne vyvodit, ktorym konkrétnym konanim odporcu dosSlo k tvrdenému ,zniZzeniu ddstojnosti a



vaznosti navrhovatela v spolo€nosti, najma v pravnickej obci“. Stru¢ny odkaz na exekucné konanie
EX 365/2002 a bez dalSieho v prilohe pripojena emailova komunikacia odporcu za obdobie od 2.
augusta 2006 do 8. novembra 2006 uvedeny nedostatok navrhu nezhojovala. Sud prvého stupfia mal
preto uvedenu zrejmu vadu navrhu na zacatie konania postupom podla § 43 ods.2 O.s.p. odstranit
a az nasledne pristupit k prejednaniu veci. Zo zapisnic z pojednavani sudu nariadenych na dni
11.10.2007, 17.3.2009, 23.6.2009 (pocas ktorych doslo k prejednaniu veci) vyplyva, Ze navrhovatel
sa ,pridrZiaval uplatneného navrhu ,a navrh odévodrioval tym, Ze ,v predloZzenych listinach ho
odporca spochybrioval ako exekutora a ob&ana,. Rovnaky nedostatok navrhu, a to absenciu opisania
rozhodujucich skuto€nosti, konkretizacie tvrdenych neopravnenych zasahov do prava na ochranu
osobnosti navrhovatela a konkretizacie tvrdenych hanlivych a znevazujucich slov, ktorymi
mal odporca oznacovat navrhovatela je mozné konStatovat i v naslednych podaniach navrhovatela
doru€enych sudu prvého stupfia po 2.12.2009, ktorymi navrhoval pripustit zmenu Zalobného navrhu.

Odvolaci sud v suvislosti s posudzovanim odvolacej ndmietky o neurcitosti, nezrozumitelnosti a
nevykonatelnosti prijatého sudneho rozhodnutia napadnutého odvolanim konstatuje, Ze najddlezitejSou
obsahovou nalezitostou navrhu je Zalobny navrh (petit). V fiom navrhovatel uvadza, ako by podla jeho
Zelania mal sud rozhodnut, resp. ako by mal zniet vyrok jeho rozsudku. Nim zaroven stanovuje rozsah
pozadovanej sudnej ochrany a ur€uje sudu medze toho, o om a ako ma rozhodnut. Pretoze v podstate
ide o navrh sudneho vyroku, kladie zakon na formulaciu petitu urcité poziadavky, reSpektovanim ktorych
sa zabezpecuje presnost a urcitost vyrokov rozsudkov. Presny a urcity petit je sice pre sud ramcom
rozhodovania, z ktorého nesmie vybodit a ktory méze prekrogit len v taxativnhe vymedzenych pripadoch
(§ 153 ods. 2 O.s.p.), to v3ak v plnom rozsahu plati len z hladiska obsahu petitu a podstaty zmyslu
toho, €oho sa navrhovatel v konani domaha. V Ziadnom pripade to ale neznamena, Ze by sud pri svojom
rozhodovani bol do najmen8ich podrobnosti viazany vyrazovymi prostriedkami pouZzitymi v texte petitu
alebo jeho doslovnym znenim (vratane slov, slovnych spojeni, ba dokonca aj eventualnych gramatickych
chyb) a Ze by sa pripadnou odliSnou formulaciou vyroku svojho rozhodnutia, nez zodpoveda doslovnému
zneniu Zalobného petitu, dopustal procesnej vady , ktora by mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (§ 205 ods. 2 pism. b/ O.s.p.). Naopak tam, kde je to potrebné, je dokonca
povinnostou sudu upravit formulaéne petit Zaloby tak, aby zodpovedal objektivnemu hmotnému pravu
a aby jeho formulacia zodpovedala dovolenym sp6sobom vykonu rozhodnutia. Samotny Zalobny petit
musi logicky vychadzat’ z opisu rozhodujucich skuto€nosti, a sud potom v konani zistuje, €i Zalobny navrh
je dévodny prave na zaklade tohto navrhovatelom v navrhu tvrdeného opisu rozhodujucich skutoénosti.

Dalej je treba zdéraznit, Ze Zalobné navrhy vo veciach ochrany osobnosti nesmu byt formulované
vSeobecne a nepresne; takéto nepresnosti musia byt odstranené a nemaju byt preberané do rozsudkov
v zneni vyvolavajucom pochybnosti (porovnaj Sbornik Ill. NajvySSieho sudu, SEVT, Praha 1980). Aby
vyrok o povinnosti zdrzat' sa dalSich zasahov, ktoré sa dotykaju osobnosti fyzickej osoby , mal su¢asne
povahu podkladu pre sudny vykon rozhodnutia (§ 251 O.s.p.) je potrebné, aby rusivé €iny boli vo vyroku
rozsudku presne popisané. Inak by nebolo mozné totoZznost' skutku posudit. Sud je viazany Zalobnym
navrhom €o do oznacgenia skuto€nosti, ktorymi doSlo k zasahu, €o sa dotykal osobnosti fyzickej osoby.
PretoZe tu neplati vynimka zo vS8eobecnych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku, musi aj tu
vyrok sudneho rozhodnutia odpovedat’ na Zalobny navrh. Ak nie je Zalobny navrh dostatoCne urgity,
je povinnostou sudu pougit u€astnikov konania v tom smere, aby bol Zalobny navrh upresneny (S lIl.
str. 205-206). V Zalobach domahajucich sa uloZenia povinnosti zdrzat sa zasahov dotykajucich sa
osobnosti navrhovatefa sa ma preto presne vyjadrit, akych &inov by sa mal odporca zdrzat, pretoze
vyrok rozsudku sa neméZze tykat' inych zésahov, nez ku ktorym uz doSlo (S lll. str.210).

Nevyhnutnou podmienkou pre UspeSné domahanie sa upustenia (zdrZania sa) od neopravneného
zasahu do osobnosti fyzickej osoby podla § 13 ods.1 Ob&. zakonnika dalej je, aby neopravneny
zasah trval, popripade aby existovalo bezprostredné nebezpefenstvo (hrozba) jeho uskuto€nenia i
opakovania v buducnosti. Z uvedeného vyplyva, Ze pravny prostriedok tohto druhu nema miesto tam,
kde neopravneny zasah do osobnosti fyzickej osoby bol uz ukonéeny (dokonany) a netrval, popripade
kde neexistuje Ziadne bezprostredné nebezpefenstvo (hrozba) jeho uskutoCnenia &i opakovania v
buducnosti. Tym tento ob&ianskopravny prostriedok , ktory smeruje k tomu, aby odporca upustil od
neopravneného zasahu, a tak bolo zabranené ujme na osobnosti fyzickej osoby, nadobuda vyrazne
preventivny charakter.



Vo vyroku rozsudku sudu prvého stupria proti ktorému v danom pripade smeruje odvolanie odporcu ,
bola v sulade s navrhom (Zalobnym petitom) navrhovatela (v priebehu konania so suhlasom sudu
zmenenym) uloZena odporcovi povinnost zdrzat sa neopravnenych zasahov do prava na ochranu
osobnosti navrhovatefa a povinnost neoznacovat ho hanlivymi a znevazujucimi slovami. Odvolaci
sud konstatuje, Ze formulacia uvedeného vyroku rozsudku je nepresna a nespravna, ked v fiom
absentuje presné popisanie rusivého &inu (resp. viacerych rusivych &inov) odporcu. Sudom prvého
stupfia v napadnutom vyroku pouzita formulacia (o povinnosti zdrzat sa neopravneného zdsahu do
prava na ochranu osobnosti navrhovatela a povinnosti neoznacovat ho hanlivymi a znevazujucimi
slovami) nestaci, pretoZe vyrok rozsudku sa neméze dotykat' inych zasahov, nez ku ktorym uz doslo.
Prijaty vyrok rozhodnutia neobsahujuci popisanie konkrétnych ruSivych ¢inov odporcu, ktorymi mal
zasiahnut do osobnostnych prav navrhovatela , tak nema ani povahu podkladu pre pripadny sudny
vykon rozhodnutia, ked' z neho nie je mozné posudit totoZznost skutku posudeného ako zasah dotykajuci
sa osobnosti navrhovatela. Vo vztahu k uvedenému je treba konstatovat, Ze sud prvého stupna
mal postupom podla § 43 ods.1 O.s.p. navrhovatefa vyzvat k odstraneniu vady v priebehu konania
podanych navrhov na zmenu Zalobného navrhu, vratane doplnenia skutkového stavu podstatného pre
rozhodnutie 0 zmenenom navrhu, a az nasledne s pouzitim § 95 O.s.p. rozhodovat o pripusteni pravne
perfektnej zmeny navrhu.

Uvedené nedostatky uplatneného navrhu na ulozenie povinnosti odporcovi zdrzat sa neopravnenych
zdsahov do prava na ochranu osobnosti navrhovatefa a povinnosti neoznacovat ho hanlivymi a
znevazujucimi slovami prevzatého do vyroku sudu prvého stupfia potom navodili stav, Ze sud
prvého stupfia sa pri rozhodovani o navrhu v napadnutej Casti ani nemohol zaoberat dalSimi
podstatnymi skutoénostami, a to €i deklarovany neopravneny zasah do osobnosti navrhovatela (riadne
nekonkretizovany) podfa § 13 ods.1 Obg. zakonnika trval, popripade &i existuje bezprostredné
nebezpelenstvo (hrozba) jeho uskutoCnenia i opakovania v buducnosti. Len po posudeni riadne
konkretizovaného neopravneného zasahu do osobnosti navrhovatela je totiz mozné ustélit, i
neopravneny zasah do osobnosti fyzickej osoby bol uz ukonéeny (dokonany) a netrva, popripade,
Ze neexistuje ziadne bezprostredné nebezpecfenstvo (hrozba) jeho uskutoénenia i opakovania v
buducnosti.

Z pohfadu uvedenych nedostatkov, odvolaci sud dospel k zaveru, ze pokial sud prvého stupna
nedostatoéne skutkovo a i Zalobnym petitom vymedzenému navrhu navrhovatefa v napadnutej Casti
vyhovel, zataZil tymto procesnym pochybenim konanie takou vadou konania, ktora mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci a na ktord musel odvolaci sud i bez jej vyslovného namietania prihliadat
(§ 212 ods. 3 O. s. p.). Na zaklade uvedeného rozsudok sudu prvého stupna vo vyroku, ktorym uloZil
povinnost’ odporcovi zdrzat sa neopravnenych zasahov do prava na ochranu osobnosti navrhovatela
a povinnost neoznacovat' ho hanlivymi a znevazZujucimi slovami a v zavislom vyroku o trovach konania
podla § 221 ods. 1 pism. f/,h/ O. s. p. zrusil a v rozsahu zruSenia mu podfa § 221 ods.2 O.s.p. vratil vec na
dalSie konanie, v ktorom sa sud prvého stupfia po odstraneni vady navrhu v €asti napadnutej odvolanim
bude vecne zaoberat opodstatnenostou navrhu a ndmietkami a argumentacnymi tvrdeniami odporcu.
So zretelom na uvedené bude ulohou sudu prvého stupfia v dalSom konani vyzvat navrhovatela
na odstranenie vad navrhu na ochranu osobnosti, doposial formulovaného vieobecne a nepresne
s uvedenim skutkovych okolnosti podstatnych pre posudenie veci, s popisanim konkrétnych rusivych
¢inov odporcu, ktorymi mal zasiahnut do osobnostnych prav navrhovatela a s uvedenim presnej a
spravnej formulacie Zalobného petitu, v ktorom sa navrhovatel nepochybne domaha ulozenia povinnosti
odporcovi zdrzat sa zasahu do osobnostnych prav (ktory vSak musi obsahovat presné vyjadrenie,
akych €inov sa ma odporca zdrzat)). Po odstraneni vady navrhu na uloZenie povinnosti odporcovi zdrzat
sa zasahu do osobnostnych prav navrhovatela sa bude nasledne zaoberat opodstatnenostou navrhu
navrhovatefa vo veci samej, vychadzajuc z vy3Sie uvedeného pravneho nézoru odvolacieho sudu,
ktorym je viazany (§ 226 O. s. p.).

V novom rozhodnuti o zostavajucom predmete konania prvostupfiovy sud rozhodne o trovach
odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 O. s. p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



