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Uznesenie

Okresny sud Martin v pravnej veci navrhovatela: W. J., S. D. XX, XXX XX D., proti odporcovi: , o
neuplnom a nezrozumitelnom podani navrhovatela zo dfa 17.02.2016, takto

rozhodol:
Sud odmieta podanie navrhovatela, sidu doru¢ené dna 17.02.2016.
odovodnenie:

Dha 17.02.2016 navrhovatel podal na tunajSom sude podanie, ktoré ngspihalo zakonné nalezitosti
navrhu na zacatie konania. V podani navrhovatef uviedol, Ze sa tyka obce Danova, kde na ich dvore, t..
na celej ploche, presahuje pocet psov 1000, a uviedol Ze nie su zberfia psov.

Tunajsi sud, uznesenim ¢.k. 15C/55/2016-4 zo dnia 04.03.2016, vyzval navrhovatela, aby svoje
nezrozumitelné a neuplné podanie doplnil tak, Ze doplni svoje podanie o oznalenie navrhovatela a
odporcu, pravdivo a zrozumitelne opiSe rozhodujuce skuto€nosti, predlozi dékazy a doplni podanie
o riadny Zalobny navrh, tak aby bol dostatone presny, ur€ity, zrozumitelny a vykonatefny. Uvedené
uznesenie bolo navrhovatelovi riadne doru¢ené dna 11.03.2016.

Navrhovatel’ nasledne, podanim zo dna 24.03.2016v, doplnil len to, Ze odporcami su ,majitelia psov
Danova obec nahlasenych na obecnom drade &. 22 Danova na dane®.

Podla ust. § 43 ods. 1 Obdianskeho sudneho poriadku (dalej len OSP), sudca alebo povereny
zamestnanec sudu uznesenim vyzve U€astnika, aby nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktoru ur€i, ktora nemédze byt kratSia ako desat’ dni. V uzneseni uvedie,
ako treba opravu alebo doplnenie vykonat. Ak ide o podanie, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu
navrhom na zacatie konania, odosle sud uznesenie do 60 dni od doru€enia takéhoto podania.

Podla § 43 ods. 2 OSP, ak ucastnik v lehote podfa odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplni a
pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt
podla svojho obsahu navrhom na za&atie konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené v celom
rozsahu v sulade s uznesenim podla odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti
uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podfa § 210a rozhodnut’ sud,
ktory ho vydal.

Navrhovatel svoje neuplné podanie v zmysle pokynov uvedenych v uzneseni €.k. 15C/55/2016-4 zo
dria 04.03.2016 v urenej 10-diiovej lehote nedoplnil. Navrhovatel nedoplnil svoje pévodné podanie zo
dnia 17.02.2016, t.j. neoznadil riadne ucastnikov konania, neuviedol Zalobny navrh (petit), tak aby bol
dostatoCne presny, urcity, zrozumitelny a vykonatelny. Ak u€astnik konania napriek vyzve nedoplni
svoje podanie o Zalobny navrh, resp. neodstrani nespravnost Zalobného petitu, ktora by mohla mat
za nésledok nevykonatefnost buduceho sudneho rozhodnutia, sud konanie pre tento nedostatok,



znemoznujuci v fiom pokracovat, odmietne. V podani navrhovatefa teda absentuje presny, urgity,
zrozumitelny a vykonatelny petit, zarover v lom absentuje presné oznacenie u€astnikov konania.

Nakolko ide o taky nedostatok konania, pre ktory nemozno v konani pokraCovat, sud podanie
navrhovatela odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho doru¢enia na Okresny sud Martin.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 OSP).

Podla § 205 ods. 2 OSP, odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 OSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



