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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KoSice - okolie, samosudca JUDr. Monika Sablova v spore Zalobcu: Prva stavebna
sporitelia, a.s., ICO: 31 335 004, so sidlom v Bratislave, Bajkalska 30, proti zalovanému: R. B., nar.
XX XX XXXX, bytom Q. XXX/X, XXX XX B. nad P., v konani o zaplatenie 11.725,03 eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

I. Zalovany je p o v i n n y zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske 11 725,03 Eur, Grok vo vyske 5,39 % ro¢ne
za medziaver zo sumy 12 300,00 Eur do 05.11.2019 spolu vo vyske 392,68 Eur, urok vo vyske 5,39
% rocne zo sumy 11 657,38 Eur od 06.11.2019 do zaplatenia, najviac vo vySke 12 349,06 Eur, Urok
z omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 11 725,03 Eur od 06.11.2019 do zaplatenia, to vSetko v
lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

ll. Zalobcovi p ri z n @ v a vo&i Zalovanému narok na nahradu trov konania vo vyske 100 %
ucelne vynalozenych trov konania, pricom o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca podanou Zalobou dorugenou tunajsiemu sudu dfia 17.5.2022( pévodne dorugena Okresnému
sudu v Banskej Bystrici v ramci upominacieho konania 15.10.2021) Ziadal, aby sud zaviazal pbévodne
Zalovanych, Zalovaného v 1.rade R. B. a Zalovanu v X.rade D. B. na zaplatenie 12117,71 eur s
prislusenstvom.

2.V Zalobe uviedol, Ze na zaklade Zmluvy o stavebnom sporeni €. XXXXXXX 6 04 bola so Zalovanymi
uzatvorena Zmluva o spotrebitefskom Gvere €. XXXXXXXX 04 zo dha 20.01.2016 v sulade s ktorou
poskytol Zalobca Zalovanym medziuver €. 2892X66 3 XX vo vySke 12 300,00 EUR.V zmysle &l. VIII. bod
8.1. zmluvy o uvere, poplatok za medzilver sa zauctoval pri prvej vyplate medziuveru tak, ze celkova
vy$ka vyplateného medzitveru bola znizena o vysku tychto poplatkov. Zalovani sa zaviazali splatit
uver pravidelnymi mesacnymi splatkami vo vySke 82,06 eura, ktoré boli povinni uhradzat' na ucet konta
stavebného sporenia. Do pridelenia ciefovej sumy tato sumu tvoria vklady na konto sporenia vo vyske
20,66 eura, 5,39 % p. a.urok za medziuver vo vySke 55,25 eura a poplatok za poistenia typu A vo
vySke 6,15 eura, priCom sa uspokojovali v poradi uroky z medziuveru, poplatok za poistenie a vklady na
konto sporenia. Zalobca vklad prijaty na konto stavebného sporenia, ako splatku Groku z medzitveru a
poplatok za prijatie do poistenia, preuctoval na konto medzilveru. Uvedené preuctovanie sa vykonavalo
v sulade so zasadou poradia uspokojovania v sulade s €l. V., bod 5. 3. zmluvy o Uvere. Splatky su splatné
k 15. diiu mesiaca. Suma poskytnutého medziuveru bola zakladom pre vypoc&et Urokov medziuveru. V
sulade ¢l. V. a VI. zmluvy o Uvere sa zalovani zaviazali platit poplatok za poistenie typu A pravidelnymi
mesad&nymi platbami vo vyske 6,15 eura. Zalovany v 1rade prehlasil a svojim podpisom potvrdil prijatie



do poistenia ako poistena osoba. Zalovani porusili zmluvne dohodnuté podmienky a medzitver prestali
riadne a v&as splacat. Listom zo dfia 10.09.2019 Zalobca vyzval Zalovanych na doplatenie ome8kanych
splatok, priCom Zzalovanych zarovern upozornil, Ze v pripade, ak omeSkané splatky nebudu doplatené,
Zalobca bude pozadovat splatenie celého zostatku uveru s prisluSenstvom pred dohodnutou dobou
splatnosti. Nakolko omesSkané splatky neboli doplatené, Zalobca dfa 05.11.2019 vyhlasil mimoriadnu
splatnost zostatku Gveru s prislusenstvom. Zalobca listom zo diia 05.08.2021 vyzval Zalovanych na
plnenie, no Zalovani dlznt sumu neuhradili. Ku dfiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uveru, Zalobca
zUc&toval nasporend sumu vo vySke 642,62 eura so sumou poskytnutého medziuveru vo vyske 12
300,00 eura (poskytnuté averové prostriedky), €o predstavuje po zapocitani sumu 11 657,38 eura
(istina). Zalovana suma, t. j. dlZna suma ku dfu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Gveru (05.11.2019),
predstavuje sumu vo vyske 12 117,71 eura, priCom pozostava z istiny vo vySke 11 657,38 eura; z
nezaplatenych 5,39 % p. a. urokov za medziaver zo sumy 12 300,00 eura do 05.11.2019 spolu vo
vySke 392,68 eura a z nezaplatenych poplatkov za poistenie od januara 2019 do novembra 2019, t.
j. 11 x 6,15 eura spolu vo vyske 67,65 eura. Zalobca si v Zalobe neuplatfiuje sumu nezaplatenych
poplatkov celkovo vo vySke 90,00 eur. Uvedené poplatky boli su€astou vycislenia diznej sumy ku
driu 05.11.2019 v Oznameni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti tveru zo dia 05.11.2019. (12 207,71
eura - 90,00 eur = 12 117,71 eura, t. j. zalovana suma). Zalobca poZaduje narok na urok za Gver
vo vySke 5,39 % p. a. zo sumy 11 657,38 eur od 06.11.2019 do zaplatenia, nakolko sa vo formulari
nedal Specifikovat, Ze maximalne pozaduje tento narok do zaplatenia, najviac v8ak do datumu konec&ne;j
splatnosti zmluvy o Uvere, t. j. do 15.02.2046, Zalobca poZiadal okresny sud, aby tento narok priznal ako:
5,39 % p. a. urok za uver zo sumy 11 657,38 eura od 06.11.2019 do zaplatenia, najviac do 15.02.2046.
Pozadovanim pred&asného splatenia uUveru, Uverova zmluva nezanika, Zalobca v zmysle &l. X. bod
10.17.3. tverovej zmluvy uroéi istinu dohodnutym 6,19 % p. a. irokom za Uver a v zmysle €l. IX. bod 9.2.
zaroven cely zostatok dlhu, vyé&isleny ku driu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti, 5,00 % p. a. urokom z
omeskania odo diia nasledujuceho po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti (t. j. od 06.11.2019). V suvislosti
s narokom na urok za uver po vyhlaseni splatnosti, Zalobca poukazal na rozhodnutie Najvy3Sieho
sudu Slovenskej republiky zo dia 30.07.2019, spis. zn. 6Cdo/113/2018 a rozhodnutie Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky zo drfia 16.06.2020, spis. zn. 5Cdo/42/2020. Predmetné rozhodnutie aplikoval do
praxe aj Krajsky sud v Bratislave, ktory rozhodnutim zo dria 30.06.2020, spis. zn. 8C0/268/2019, zmenil
rozhodnutie Okresného sudu Malacky zo dfia 12.07.2019, spis. zn. 27Csp/239/2017 - kde Okresny
sud Malacky nepriznal Zalobcovi narok na riadny urok po splatnosti tak, Ze Krajsky sud v Bratislave s
odkazom na predmetné rozhodnutie NS SR zo dfa 16.06.2020, tento narok na urok za Gver po splatnosti
Zalobcovi riadne priznal.

3. Sud vyzval Zalobcu 26.10.2021 na opravu petitu Zaloby v Easti urokov tak aby boli vyCislené pevnou
sumou t.j. aby vyéislil urok z istiny vo vySke, aku by pri riadnom plneni povinnosti diZznik zaplatil ako
cenu penazi s prihliadnutim na &iasto¢né uhrady Zalovanych zapocitané na droky, ako aj doloZenie
dokumentov z ktorych vycislenie vyslednych urokov z istiny vychadza, aby v tej istej lehote sudu
opravili navrh v Casti istiny v sulade s vy3Sie uvedenym vycislenim urokov vo vySke za predpokladu
trvania zmluvy za celé obdobie (odpocitanie urokov ako cenu pefiazi s prihliadnutim na doterajSie platby
Zalovanych) ako aj v €asti urokov z ome&kania (Urok z omeskania iba z istiny a poplatkov za poistné)
z dévodu nemoznosti pozadovat' prisludenstvo z prisluSenstva. Po oprave petitu Zaloby a po vyzve z
9.2.2022 vo veci bol vydany Okresnym sudom v Banskej Bystrici platobny rozkaz 24.2.2022, ktory vo
vztahu k Zalovanej v 2.rade nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost 18.3.2022 a Zalovanému v 1.
rade platobny rozkaz nebolo mozné dorudit’ a podla spravy prislusného OO PZ SR Turfia nad Bodvou
sa menovany na adrese asi 5 rokov nezdrziava a mal odist do zahranicia na bliZSie nezistenu adresu.
Spis bol postupeny na dalSie prejednanie a rozhodnutie miestne prislusnému sudu Okresnému sudu
KoSice okolie.

4. Podla spravy od OO PZ SR Turfia nad Bodvou sa Zalovany vobec nezdrziava v mieste trvalého
pobytu, mal odist’ pred niekofkymi rokmi do zahrani€ia aj s rodinou a nebola zistena ina jeho adresa.
Sud podra § 116 ods. 2 CSP ucinil ozndmenie o podanej Zalobe, ktoré bolo zverejnené na Uradne;j tabuli
sudu a webovej stranke prislusného sudu.

5. Sud nariadil vo veci pojednavanie na den 12.9.2022, na ktoré sa neustanovil Zalobca, ktory svoju
neucast na pojednavani ospravedinil a Ziadal pojednavat v jeho nepritomnosti. Nedostavil sa ani
Zalovany R. B. u ktorého bola zavada v doruceni predvolania. Vychadzajuc z § 180 CSP sud vec
prejednal a rozhodol v nepritomnosti stran sporu.



6. Vykonanym dokazovanim, obozndmenim sa s listinnymi dbkazmi, ktorymi su: Zmluva o
spotrebitelskom Gvere &. XXXXXXX X XX zo dfia 20.01.2016, - Ziadost o prijatie do poistenia typu A zo
dnia 28.12.2015, VSeobecné podmienky pre zmluvy o stavebnom sporeni Upozornenie na vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti z 10.09.2019, Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti z 05.11.2019,
Predzalobnd vyzva na zaplatenie dlhu z 05.08.2021, doru€enky, Vypis z U&tu medzitveru, Vypis z uétu
stavebného sporenia, Rozhodnutie NS SR zo dfa 30.07.2019, sp. zn. 6Cdo/113/2018, Rozhodnutie
NS SR zo dfia 16.06.2020, sp. zn. 5Cdo/42/2020 , lustracia adresy pobytu Zalovaného v dostupnych
registroch na zaklade ¢oho zistil nasledovny skutkovy stav:

Na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere €. 2892366604 zo dna 20.1.2016 uzavretej medzi zalobcom
a Zalovanymi, Zalobca poskytol Zalovanym medzilver pod Cislom 2892X660 3 XX vo vySke 12.300
eur. Podfa bodu 1.1, 1.2 &lI. Zmluvy na preklenutie obdobia , kym diznik splni vSetky podmienky
na pridelenie cielovej sumy a poskytnutie stavebného Uveru poskytuje veritel diznikovi medziuver pod
Cislom XXXXXXXX X XX vo vyske 12.300 eur. Pri dodrzani vSetkych zmluvnych podmienok ako aj
VSeobecnych podmienok stavebného sporenia pre fyzické osoby (dalej len VSeobecné podmienky) sa
medziuver zuétuje bez osobitnej dohody s nasporenou sumou na uéte stavebného sporenia, ¢im sa
medziuver zmeni na stavebny Uver pod &islom 28923X6 6 XX vo vySke cca. 7 325,76 eur. V &lanku
Il. predmetnej zmluvy boli dohodnuté nasledovné podmienky: Druh Uveru medziuver/spotrebitelsky na
dobu urditu, medziuveru/ celkova vyska tveru 12 300 eur, vySka mesacnej splatky urokov z medzitveru
vratane poplatku za prijatie do poistenia 61 040 eur, splatnost’ splatok urokov z medziuveru 15.def
v mesiaci, poCet splatok urokov z medzitveru do pridelenia cielovej sumy 251 eur. Medziuver bol
poskytnuty dlZznikovi, ktory ma uzatvorenu existujucu zmluvu o stavebnom sporeni €. XXXXXXX 6 04,
pociato€ny vklad na ucet tejto zmluvy je 0% cielovej sumy, vySka mesaéného vkladu, ktory ma diznik
realizovat’ je 20,66 eur ked splatnost tohto Uveru je 15.defi mesiaca pri poéte mesacnych vkladov
251 na splnenie podmienky pridelenia ciefovej sumy. Vyska stavebného Uveru po prideleni cielovej
sumy bola 7325,76 eura dohodnuta urokova sadzba stavebného uveru 2,90 % p.a. a vySka mesacnej
splatky vratane urokov stavebného uveru a poplatkov za prijatie do poistenia 82,06 eur, splatnost
15. def mesiaca a pocet splatok istiny a urokov stavebného sporenia 110 eur. Bola dohodnuta doba
trvania medziuveru/ stavebného averu v trvani 30,8 rokov a teda konec¢na splatnost do 15.2.2046 za
predpokladu, Ze si diZznik bude plnit svoje povinnosti za podmienok a v lehotach uvedenych v zmluve a
vo v8eobecnych podmienkach. RPMN pri stavebnom Uvere bola uvedena vo vySke 40,83 % p.a. a pri
medziuvere 6,3 % p.a. Priemerna hodnota RPMN bola uvedena vo vyske 13,28 % p.a. Celkova Ciastka
medzitveru, ktord musi diZznik zaplatit bola vo vyske 29 532,95 eur. U&elom Gveru bola modernizacia
a obnova bytu, rodinného domu vratane suvisiacich drobnych stavieb, bytového domu alebo na
udrZiavacie prace na nich. Listom zo dria 10.9.2019 Zalobca upozornil Zalovaného v I. a Il. rade, Ze
je v omeskani so splatkami spolu 492,36 eur vratane splatky za september 2019.Vyzvu si Zalovany
v |. rade neprevzal v odbernej lehote. KedZe Zalovany omeskané splatky nedoplatil, Zalobca vyhlasil
dfia 5.11.2019 mimoriadnu splatnost Uveru a poziadal o Uhradu celej dlZznej sumy vratane prisluSenstva
12207,71 eur.

Poplatok za medziuver sa zauctoval pri prvej vyplate medzilveru tak, Ze celkova vySka vyplateného
medziliveru bola zniZzena o vysku tychto poplatkov. Zalobca vklad prijaty na konto stavebného sporenia,
ako splatku uroku z medziuveru a poplatok za prijatie do poistenia, preuc¢toval na konto medziluveru.
Uvedené preuctovanie sa malo vykonat v sulade so zdsadou poradia uspokojovania v sulade s ¢l. V.,
bod 5. 3. zmluvy o uvere.

- Dha 28.12.2015 Zalovany B. R. podal Ziadost o prijatie do poistenia pre novy uver, kde v Ziadosti
uvadzal pozadovanu vySku uveru 12 400 eur. Jednalo sa o rizikoveé Zivotné poistenie pre pripad smrti za
podmienok, ktoré boli uvedené v Ziadosti do ktorého mohol byt prijaty ako poistena osoba na zaklade
poistnej zmluvy a jej dodatkov uzatvorenej diha 20.6.2006 medzi poistovatefom Alianz - Slovenska
poistovia a.s. a poistnikom, ktorym je Prva stavebna sporiteffia. Dohodnuté bolo poistenie dojednané
sadzbou poistenia typ A, kde poistnou sumou je zostatok dlhu vyplyvajuci zo zmluvy o uvere ku driu
vzniku poistnej udalosti.

Z vypisu z Uctu medziuveru mal sud preukazané, Ze Zalobca vyplatil Zalovanym aver vo vyske 12 152,40
eur ked suma 12 300 eur im bola v rovnaky defi ako im bola vyplatena Ciastka 12 152,40 eur zniZzena o
sumu 147,60 eur titulom poplatku za spracovanie Uveru. Zalovany v obdobi od 25.1.2016 do 5.11.2019
vratane zaplatili Zalobcovi celkovo 34 x 61,40 eura a 1 x 245,60 eura. Z vypisu z Uc¢tu stavebného
sporenia mal sud preukazanu nasporenu sumu 642,62 eur.

V €l. XIX. bod 2 pism.2 a VSeobecnych podmienok, ak déjde k porueniu akejkofvek zmluvnej povinnosti
alebo zmluvnej dohody zo strany stavebného sporitefa a / alebo ak je stavebny sporitel v omeskani



s platenim o i len jednej splatky stavebného Uveru alebo medzilveru po dobu dih&iu ako tri mesiace
je stavebna sporitelfia opravnena jednostranne vyhlasit mimoriadnu splatnost’ uveru, t.j. poZzadovat
splatenie pohladavky pred terminom konec¢nej splatnosti uveru.

Z listu s nazvom Upozornenie na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti, ktory bol adresovany tak
Zalovanému v |. rade ako aj zalovanej v Il.rade a datovany 10.9.2019 mal sud preukazané, Ze
Zalobca upozornil Zalovanych na moznost vyhlasenia mimoriadnej splatnosti ked' napriek zaslanym
vyzvam nedoS$lo k uhradeniu vkladu na uéte stavebného sporenia resp. omeskanych splatok urokov z
medzidveru vratane splatky za mesiac september 2019 spolu vo vyske 492,36 eur. Zalovani boli vyzvani
na uhradu do 25.9.2019. R. B. upozornenie neprevzal v odbernej lehote a dfia 4.10.2019 sa vratilo
Zalobcovi a Zalovana D. B. upozornenie prevzala 13.9.2019. Z listu - Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti Uveru zo dna 5.11.2019 mal sud preukazané, Ze zalobca oznamil zalovanym mimoriadnu
splatnost’ ku driu 5.11.2019 celého uveru a Ziadal o vratenie celej dlznej sumy, ktora k tomuto driu
predstavovala 12 207,71 eur. Zalovany v 1.rade zasielku neprevzal v odbernej lehote a Zzalovana v 2.rade
zasielku prevzala 11.11.2019. Dna 5.8.2021 boli vyzvani na zaplatenie dlhu predzalobnou vyzvou na
zaplatenie sumy 14 372,93 eur, €o predstavovalo istinu s prisludenstvom ku driu 5.8.2021. Predzalobnu
vyzvu prevzala len Zalovana v 2. rade a to dna 10.8.2021, Zalovany R.k neprevzal vyzvu v odbernej
lehote.

Zo zmluvy o medziuvere a stavebnom - spotrebitefskom Uvere mal sud za preukazané a toto nebolo
medzi stranami sporné, Ze Zalobca ako veritel poskytol Zalovanym ako dlznikom medzitver vo vyske
a za podmienok tak ako je uvedené vy&Sie v tomto bode tohto rozsudku. Z vykonaného dokazovania
mozno konStatovat, Ze bola uzatvorena zmluva podla §497 ObZ avSak vzhladom na povahu uéastnikov
pravneho vztahu je tato zmluva tiez spotrebitelskou zmluvou podla § 52 a nasl. OZ je nepochybné,
Ze sa jedna o typovu spotrebitelski zmluvu ktorej zakladnou é&rtou je to, Ze suU pre spotrebitela
vopred pripravené a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie ich obsahu alebo zmier. Dana zmluva
tuto charakteristiku spifia, zalobca konal v ramci predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti a kedze z
obsahu spisu nevyplyva, Ze Zalovani ako fyzické osoby konali v ramci predmetu svojej obchodnej
alebo inej podnikatelskej €innosti resp. Zeby im bol poskytnuty dver na vykon zamestnania, povolania
z tohto dévodu sa povazuju za spotrebitelov. Tato skuto€nost nebola medzi stranami sporna. Zo
samotnej zmluvy je zrejmé, Ze Zalovani nemohli individualne ovplyvnit jej obsah bola uz vopred
pripravena na predtlatenom formulari. Predmetnu zmluvu je zaroven potrebné posudit’ aj ako zmluvu
o spotrebitelskom Uvere podla zakona o spotrebitelskych Gveroch €. 129/2010 ZZ. Nepreukazalo sa,
Zeby strany zabezpedili Uver zaloznym pravom k nehnutefnosti ani to, Ze by Uver bol vyplateny za
ugelom vystavby alebo nadobudnutia nehnutelnosti. Na zaklade uvedeného tak Gver spifial definiciu
spotrebitelského Uveru.

7. Zalobca v osobitnom podani sudu uviedol, Ze pri riadnom splacani Gveru by diZnici zaplatili na
urokoch 14.853,20 eura (vid amortizacna tabulka - priloha zmluvy o Uvere) najneskér do 15.02.2046.
Zalovani od poskytnutia Uveru do diia vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru zaplatili na riadnych
urokoch sumu vo vyske 2.111,46 eura (vid vypis z u&tu odstupeného konta MU - predpisané uroky za
obdobie do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti boli 2.504,14 eura, z toho neuhradené ostalo 392,68 eura).
T.j. na drokoch maju este zaplatit najviac 12 741,74 eura, z toho suma 392,68 eura uz bola uplatnena
v Zalobnom navrhu, takZe zostava zaplatit najneskér do 15.02.2046 sumu na urokoch maximalne vo
vySke 12 349,06 eura. nasledne tak Zalobca Ziadal aby sud zaviazal Zalovanych na zaplatenie istiny vo
vySke 11 725,03 eura, urok vo vyske 5,39 % ro¢ne za medziuver zo sumy 12 300,00 eur do 05.11.2019
spolu vo vyske 392,68 eura, urok vo vyske 5,39 % ro¢ne zo sumy 11 657,38eura od 06.11.2019 do
zaplatenia, najviac vo vy8ke 12 349,06 eura, urok z omeSkania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 11
725,03 eura od 06.11.2019 do zaplatenia a trov konania.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZnik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitefskych uveroch a o inych uveroch a pbézickach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov u&inny v €ase uzatvarania Uverovej
zmluvy - 20.1.2016 spotrebitelskym uverom na ucely tohto zakona je do€asné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme péZicky, uveru, odloZzenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky tver podla tohto zakona
mozno poskytnut len bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov na platobny ucet spotrebitela,
postovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno



spotrebitela; tym nie je dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného spotrebitelského uveru podla
§ 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Uveru bezhotovostne na splatenie iného Uveru alebo uverov
Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Uver podla tohto zdkona alebo osobitného predpisu.
Podla § 1 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach pre
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v aktualnom zneni spotrebitefskym uverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme péziCky, Uveru, odloZzenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej
veritelom spotrebitelovi. Spotrebitel'sky Uver podla tohto zakona mozno poskytnut len bezhotovostnym
prevodom finanénych prostriedkov na platobny ucet spotrebitela alebo na U&et stavebného sporitela,
posStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym prostriedkom vydanym na
meno spotrebitela; tym nie je dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného spotrebitelského uveru
podla§15 alebo poskytnutie spotrebitelského Uveru bezhotovostne na splatenie iného Gveru alebo
Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ uver podla tohto zakona alebo osobitného predpisu.
Spotrebitelskym Uverom su aj mladomanzelsky uver podla osobitného predpisu, niektoré stavebné uvery
a iné uvery podfla osobitného predpisu a nezabezpefené uvery poskytované spotrebitefom na ucely
rekonstrukcie nehnutelnosti ur€enej na byvanie, pri€om ustanovenia osobitnych predpisov tykajice sa
poskytovania tychto Uverov tym nie su dotknuté; obmedzenie hornej hranice vySky uveru podfa odseku
3 pism. f) sa na tieto uvery nevztahuije.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika uc€inného od 1.1.2008 plati, ze ,Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné..., pri€om toto ustanovenie bolo nasledne novelou - zakonom &€. 102/2014 Z. z. s G€innostou
od 1.4.2015 precizované o tretiu vetu, v zmysle ktorej ,Z odévodnenia doplnenia ustanovenia § 52 ods.
2 OZ, ktoré bolo vykonané formou navrhu vyboru NR SR vyplyva, Ze zdkonodarca ma bezpochyby za
to, Ze na v3etky spotrebitelské zavazky, a teda aj na spotrebitelské zavazky, ktoré su svojou povahou
tzv. absolutnym obchodom sa ma prednostne pouzit pravny rezim Obcianskeho zakonnika, a nie
Obchodného zakonnika...Na druhej strane v8ak bezpochyby, a to aj s u€inkami retrospektivnymi, plati
a musi platit, Ze pravny rezim zavazku, ktorého uastnikom je spotrebitel, a ktory ma svoj zaklad v
Obchodnom zakonniku sa riadi vyhradne pravnym rezimom Obdianskeho zakonnika®“.

Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika ,Ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa méa
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.”

Podla § 54 ods. 1 Obgianskeho zakonnika ucinného od 1.4.2004 ,Zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa
najma nemdze vopred vzdat' svojich prav, ktoré mu tento zadkon priznava[resp. v zneni novely ucinne;j
od 1.3.2010 ktoré mu priznavaju tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela], alebo
si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.”.

Podla § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto
pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSej nasledujucej splatky.

Podla § 566 ods.2 Obcianskeho zakonnika pri €iastoénom plneni pefiazného dihu sa plnenie dlznika
zapocitava najprv na istinu a potom na uroky ak diznik neur¢i inak.

Podla §100 ods.1 Obcianskeho zakonnika pravo sa premi&i ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone
ustanovenej (§101-110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa dIznik preml€ania
dovola nemozno preml&ané pravo veritefovi priznat'.

Podla §101 Obdianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak premli&acia
doba je trojrona a plynie odo dia ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

Podla §103 Obdgianskeho zakonnika ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zagina plynat premli€acia
doba jednotlivych splatok odo dna ich zro€nosti ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym
cely dih za¢ne plynut premli€acia doba odo diia zro€nosti nesplnenej splatky.



Podla § 1 ods.1 zak. €.310/1992 Zb. o stavebnom sporeni v zneni v Case uzatvorenia zmluvy,
ucelom stavebného sporenia je financovanie bytovych potrieb a potrieb suvisiacich s byvanim na
uzemi Slovenskej republiky (dalej len ,stavebny ucel") uvedenych v § 11 ods.1 z ucelovo vytvorenych
finan€nych prostriedkov vo fonde stavebného sporenia.

Podla § 2 ods.1 zak. €.310/1992 Zb. o stavebnom sporeni v zneni v ase uzatvorenia zmluvy, stavebnym
sporenim sa rozumie

a)prijimanie vkladov od stavebnych sporitefov alebo v prospech stavebnych sporitelov,

b)poskytovanie Uverov stavebnym sporitefom zo zdrojov fondu stavebného sporenia na stavebné ucely
uvedené v §11 ods.1 (dalej len ,stavebny uver®).

Podla § 2 ods.2 zak. €.310/1992 Zb. o stavebnom sporeni v zneni v €ase uzatvorenia zmluvy,
stavebné sporenie méze vykonavat' len banka, ktorej predmetom c¢innosti je stavebné sporenie na
zaklade bankového povolenia udeleného podla osobitného predpisu (dalej len ,stavebna sporitelfia").
Na stavebnu sporitelfiu sa vztahuju ustanovenia osobitného predpisu, ak tento zakon neustanovuje inak.
Oznacenie ,stavebna sporitelfia“ alebo jeho preklady méze pouzivat v obchodnom mene iba stavebna
sporitelfia.

Podla § 7 ods.2 zak. €.310/1992 Zb. o stavebnom sporeni v zneni v €ase uzatvorenia zmluvy, zmluva
o stavebnom sporeni musi obsahovat’

a)identifikatné uUdaje o stavebnej sporitelni a o stavebnom sporitelovi najmenej v
rozsahu Udajov ustanovenom osobitnymi predpismi, <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1992/310/20190101?ucinnost=20.01.2016>

b)vysku dohodnutej sumy, na ktord sa stavebné sporenie uzatvara (dalej len ,ciefova suma"), a
podmienky, za ktorych méze byt zvySena alebo znizena cielova suma,

c)vySku a Casovu postupnost vkladov stavebného sporitela,

d)urokové sadzby vkladov,

e)podmienky a postup pri vyplate vkladov,

f)podmienky poskytnutia stavebného Uveru po splneni podmienok stavebného sporenia vratane
podmienok poskytnutia stavebného Uveru pri zvySeni alebo zniZeni ciefovej sumy, postup pri uréeni
poradia poskytnutia stavebného uveru po splneni podmienok stavebného sporenia, ako aj podmienky
a postup pri vyplate vkladov,

g)podmienky, za ktorych mézu byt prava zo zmluvy o stavebnom sporeni rozdelené alebo zlucené s
pravami z inej zmluvy o stavebnom sporeni,

h)podmienky, za ktorych mozZno vykonat prevod prav a povinnosti zo zmluvy o stavebnom sporeni,
i)podmienky, za ktorych mozno odstupit od zmluvy o stavebnom sporeni,

j)vyhlasenie stavebného sporitela o uplatneni alebo neuplatneni naroku na poskytnutie Statnej prémie
v ramci tejto zmluvy.

Podla § 7 ods.3zak. €.310/1992 Zb. o stavebnom sporeni v zneni v €ase uzatvorenia zmluvy,

zmluva o stavebnom uvere musi obsahovat

a)identifikatné udaje o stavebnej sporitelni a o stavebnom sporitefovi najmenej v rozsahu udajov
ustanovenom osobitnymi predpismi,

b)urokovu sadzbu stavebného uveru,

c)podmienky poskytnutia a splacania stavebného averu,

d)spdsob zabezpelenia pohlfadavok zo stavebného uveru,

e)podmienky, za ktorych mozno vykonat' prevod prav a povinnosti zo zmluvy o stavebnom uvere,
f)podmienky, za ktorych mozno odstupit od zmluvy o stavebnom uvere.

Podla § 7 ods.4 zak. €.310/1992 Zb. o stavebnom sporeni v zneni v Case uzatvorenia zmluvy, zmluvy o
stavebnom sporeni a zmluvy o stavebnom Uvere méZu obsahovat aj dalSie naleZitosti dohodnuté medzi
stavebnou sporiteffiou a stavebnym sporitelom.

Podla § 11 ods.1 zak. €.310/1992 Zb. o stavebnom sporeni v zneni v ¢ase uzatvorenia zmluvy, ciefovu
sumu, ak jej su€astou je aj poskytnuty stavebny uver, méze stavebny sporitel pouzit' na tieto stavebné
ucely:

a) nadobudnutie vlastnictva bytu, rodinného domu vratane suvisiacich drobnych stavieb, bytového domu
alebo ich Casti,



b) vystavbu, pristavbu, nadstavbu, vstavbu, stavebné Upravy bytu, rodinného domu vratane suvisiacich
drobnych stavieb, bytového domu alebo ich &asti,

¢) modernizéciu a obnovu bytu, rodinného domu vratane suvisiacich drobnych stavieb, bytového domu
alebo na udrZiavacie prace na nich,

d) nadobudnutie vlastnictva stavebného pozemku na ucel vystavby rodinného domu alebo bytového
domu,

e) nadobudnutie vlastnictva pozemku, na ktorom sa uz nachadza rodinny dom alebo bytovy dom,

f) nadobudnutie vlastnictva nebytovych priestorov v bytovom dome na ucel prestavby nebytovych
priestorov na byt,

g) prestavbu nebytovych priestorov na byt,

h) uhradu podielu bytovému druzstvu na u¢el nadobudnutia bytu,

i) vystavbu alebo nadobudnutie zariadeni vyuzivajucich alternativne zdroje energie, domovych GistiCiek
odpadovych véd vratane ich modernizacie, obnovy a udrziavacich prac na nich,

j) pripravu stavebnych pozemkov uréenych na vystavbu rodinnych domov a bytovych domov vratane
pripojenia na verejné rozvodové siete plynu, vody, elektriny, kanalizacie a iné verejné dopravné a
technické vybavenia uzemia,

k) pripravu a vypracovanie uzemnej dokumentacie alebo projektovej dokumentacie na stavebné ucely
uvedené v pismenach b), g), i) a j),

) ziskanie energetického certifikatu <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1992/310/20190101?ucinnost=20.01.2016> rodinného domu alebo bytového domu,

m) Uuhradu zavazkov suvisiacich so stavebnymi u€elmi uvedenymi v pismenach a) az I),

n) nadobudnutie, vystavbu, zmenu, udrzbu, obnovu, modernizaciu tuzemskych nehnutelnosti s
prevazujucou funkciou byvania a ubytovania ur€enych na vyuzitie funkcie zariadeni socialnych sluzieb
a Studentskych internatov vratane vyvolanych investicii.

Podla § 29 ods.1 z&k. €. 90/2016 Z.z. o Uveroch na byvanie a o zmene a doplneni niektorych zakonov
na vztahy vyplyvajuce z tohto zakona sa primerane vztahuju aj ustanovenia Obcianskeho zakonnika
o spotrebitelskych zmluvach.

Podla § 54a Ob¢&. zak. u€inného od 05.12.2018 premli&ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno
vymahat a ani ho platne zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit
obsah premi€aného prava zo spotrebitelskej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit jeho
vymahatelnost mozno len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o premi¢ani vedel.

8. Zakonom ¢&. 343/2018 Z. z. zo dia 27.11.2018 sa meni Obciansky zakonnik tak, Zze sa vklada za
§ 54 novy § 54a, ktory je vySSie citovany. Tymto zdkonom bola do Obc&ianskeho zakonnika vloZzena
dvadsiata Stvrta hlava s nazvom Prechodné ustanovenia § 879 v zneni: ,Konanie, predmetom ktorého je
pohfadavka vzniknuta zo spotrebitel'skej zmluvy, za€até pred ucinnostou tohto zakona, sa dokon&i podla
doterajSich predpisov.” Tento zakon je uginny difiom vyhlasenia, teda diia 5.12.2018. Sud preto skumal
¢i pravo nie je premi¢ané, ¢o by bol prvorady dévod pre zamietnutie Zaloby. Sud konStatuje, Ze Zaloba
bola podana dha 15.10.2021, teda v €ase uc&innosti § 54a Obdianskeho zakonnika. Sud preto ex offo
skumal, i pravo zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré si uplatfiuje veritel v danom pripade, nie je premlI¢ané a
ma za to, Ze nie je. Medzi Zalobcom a Zalovanymi bola uzavreta zmluva o spotrebitelskom uvere, ktoru
sa zaviazali splatit v pravidelnych mesacnych splatkach. Nakolko vSak Zalovani porusili svoju povinnost
splacat’ uver riadne a v€as, Zalobca v zmysle ustanovenia §565 Ob¢&. zak. a § 53 ods. 9 Ob¢. zak.
uver predc€asne zosplatnil. Vo vztahu k celému zosplatnenému zostatku dlhu nemozno obist zakladné
pravidlo stanovené v §101 Ob¢. zak., v zmysle ktorého premi€acia doba plynie vZzdy odo dha, ked sa
pravo mohlo vykonat (uplatnit na sude) po prvy raz. Pri zosplatnenom zostatku dlhu veritel nemohol
uplatnit celu pohladavku skor, ako doslo k zosplatneniu (vyuZitiu prava podla § 565 Ob¢. zak.), priom k
takémuto zosplatneniu méze déjst’ az po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky.
Z uvedeného teda vyplyva, Ze pre uplatnenie celej pohladavky (zosplatneného zostatku dihu) musia byt
(okrem dal3ich) su€asne splnené dve podmienky, a to, Ze veritel vyuZil svoje pravo a poziadal o splatenie
celého dlhu (zosplatnil dlh) a zaroven, Ze diznik je v ome3kani so zaplatenim splatky po dobu dIhSiu ako
tri mesiace. V prerokuvanej veci bol priamo v Zmluve o Uvere dohodnuty termin splatnosti splatok, a to k
15. dfiu v mesiaci. Podla vyjadrenia Zalobcu zo diia cely dlh zosplatnil ku diiu 5.11.2019. Zalobca presne
nespecifikoval od omeskania s uhradou ktorej splatky odvodil pravo okamzitej uhrady celého dlhu. Zo
zisteného skutkového stavu vyplyva, Ze ak pravny predchodca Zalobcu cely dlh zosplatnil pre viac ako
trojmesacné omeskania mohol tak urobit pre omeSkanie s uhradou splatky splatnej dfia 15.7.2019 a teda



pohladavka zo zmluvy o Uvere je viac ako 3 mesiace po lehote splatnosti, teda zalovany bol v omeskani
s platenim splatok viac ako 3 mesiace. Z ustanovenia § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika ako aj z ¢&l.
XIX. bod 2 pism.a, bod 3 pism.b VPSS pre fyzické osoby nesporne vyplyva moznost vykonat’ pravo
zosplatnenia az po 3-mesadnom omeskani so splatenim prisludnej splatky, a preto v danom pripade
k zosplatneniu dosSlo v dosledku omeskania so splatkou splatnou najneskér 15.7.2019, kedZe od jej
splatnosti do 5.11. 2019, kedy Zalobca vyhlasil pohfadavku z Gveru za pred€asne splatnu, uplynuli viac
ako 3 mesiace. Zaloba bola podana dfia 15.10.2021, teda véas.

9. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze v prejednavanej veci vznikol zavazok Zalobcu a
Zalovaného zo zmluvy o medzilvere a stavebnom Uvere zo dfia 20.1.2016 uzatvorenej podla ustanoveni
zakona €. 310/1992 Zb. o stavebnom sporeni. Na zaklade uzatvorenej zmluvy bol zo strany Zalobcu
Zalovanému(pdvodne Zalovanym) poskytnuty uver, ktory bol (vy)&erpany.

10. Medzi sporovymi stranami do$lo k plathému uzatvoreniu zmluvy o stavebnom uvere, ktoru Zalovani
riadne nedodrzali. Zalovani porusili svoju zmluvnd povinnost splacat Uver v pravidelnych mesaénych
splatkach, v désledku ktorej skutoénosti Zalobca ku diu 5.11.2019 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Gveru.
Zalovany/i uver (vy)&erpali, skutkové okolnosti nepopreli. Tak ako sud uviedol v bode 3. tohto rozsudku
voci Zalovanej v Il. rade rozhodnutie nadobudlo uz pravoplatnost’ a vykonatelnost. VySka ani pravny
z&klad naroku Zalobcu nebol medzi stranami sporny. Zmluva obsahuje v8etky obligatorne naleZitosti
poZzadované zakonom. S poukazom na predloZené listinné dékazy Zalobcom povaZoval sud Zalobu za
dévodnu v celom rozsahu.

11. Co sa tyka zmluvného uroku, za situacie, Ze dlznik z Gverového vztahu porusil povinnost splacat
uver, v dbsledku ¢oho doslo k jeho zosplatneniu veritefom, je nutné dospiet k zaveru, Ze neexistuje
rozumny dévod na to, pre€o by dlznik nemal platit uroky z uveru, ktoré su odplatou za poskytnuty uver,
a to vo vyske, na akej sa s veritelom dohodol. Pefaznymi prostriedkami, resp. protihodnotou za nich
ziskanou dIZznik disponuje, zmluvné povinnosti porusil a z poruSenia povinnosti profitovat neméze, kedze
zmluvné uroky su spravidla vySSie ako uroky z omeskania.

12. V tomto smere dava sud do pozornosti rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 5Cdo/42/2020 zo dha 16.06.2020. Najvyssi sud v tomto rozhodnuti (vy)rieSil otdzku zmluvnych
urokov a ich (ne)priznania v pripade pred€asného zosplatnenia uveru. Dovod preco veritefovi nepriznat
zmluvné uroky az do zaplatenia videl v tom, Ze ,pre spotrebitela je v8ak nevyhodné, aby platil aroky
az do zaplatenia istiny. Dojedanie, ktorého obsahom je platenie dohodnutych urokov az do zaplatenia
istiny jeho postavenie zhorsi. Pokial by totiZ spotrebitel, ktory sa pre svoju ekonomicku situaciu dostal
s plnenim splatok uveru do omeskania, musel v désledku vyhlasenia pred€asnej doby splatnosti
Uveru platit dohodnuté uroky az do uplného splatenia istiny, zaplatil by v koneénom désledku sumu
neprimerane vysoku ako nahradu za poskytnutie pefiazi. Dohodnuté droky predstavuju cenu pefiazi za
ich poskytnutie na vopred dohodnuté obdobie, tzn. Ze jej vySka musi byt stanovena v Case uzatvorenia
zmluvy o uvere. DIznik teda presne vie kofko bude povinny za poskytnuté peniaze veritelovi zaplatit.
Tuato vedomost’ v8ak dIZnik - spotrebitel nema v pripade dojednania, ktoré umoziuje navySovanie
tejto ceny bez jej presného ohraniCenia. KedZe spotrebitel nevie predpokladat €asovy usek svojho
omeskania nie je mozné ani urcit’ celkovu vySku zmluvného uroku, ktory sa mdze bez fixného ohrani¢enia
navySovat neobmedzene. Takto stanovena cena teda nie je vyjadrena urcito, jasne a zrozumitefne. Z
tohto dévodu potom dojednanie, ktorym sa dIZznik -spotrebitel zaviaze platit dohodnuté uroky az do
uplného zaplatenia istiny po vyhlaseni pred€asnej doby splatnosti iveru spdsobuje znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.. Takéto dojednanie je teda
porusenim ustanovenia § 53 ods.1 OZ.*

13. V zmysle vy$Sie uvedeného rozhodnutia zarover Najvyssi sud skonstatoval, Ze v pripade vyhlasenia
predCasnej splatnosti Uveru veritelovi nalezi urok z istiny vo vyske, aku by pri riadnom plneni povinnosti
diZznik zaplatil ako cenu penazi.“ Z uvedeného je zrejmé, Ze zmluvny urok z diznej istiny prindlezi
veritelovi v dojednanej vyske.

14. Zalobca ma narok aj na zmluvné Groky vo vyske 5,39 % roéne za medziGver zo sumy 12300,- eur
do 5.11.2019 spolu vo vyske 392,68 eur ako aj urok vo vyske 5,39 % ro€ne zo sumy 11657,38 ,- eur do
6.11.2019 do zaplatenia, najviac vo vySke 12 349,06 eur. (zmluvné uroky do zaplatenia si strany sporu



dohodli priamo v zmluve - &l. X. bod 10.20) a zaroven aj na uroky z omeskania z dlznej sumy, kedZe sa
Zalovany dostal do omeskania v sulade s niZSie citovanymi ustanoveniami.

Podla § 517 ods. 1 a 2 Obé&. z&k. diZnik, ktory svoj dlh riadne a v&€as nesplni, je v omeskani. Ak ide
o omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel pravo pozZadovat od dlznika popri plneni uroky z
omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania. VySku Urokov z omeskania
a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika, vySka urokov z omeSkania je o 5 percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

15. Na zaklade uvedenych skuto€nosti a citovanych zakonnych ustanoveni sud preto Zalobe Zalobcu
vyhovel a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Podfla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

16. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle vy3Sie citovanych zdkonnych ustanoveni.
Zalobca bol v konani ispe$ny v plnom rozsahu, preto ma Zalobca narok na nahradu trov konania v pinom
rozsahu proti Zalovanému Sud zarover nevidel priestor pre aplikaciu § 257 CSP. O vySke nahrady trov
konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik v sulade s niZSie citovanym ustanovenim.

Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni od dorucenia rozsudku na tunajSom sude.
V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a)neboli spinené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, torym bola upravend starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&ze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



