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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom JUDr. Janom Petredsom, vo veci starostlivosti o maloletd Y.
Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako otec, ob&ianku SR, zastupenu Uradom prace socialnych veci a rodiny
Zvolen ako koliznym opatrovnikom a maloletého T. Y. Y., nar. XX XX.XXXX, bytom ako otec, ob&ana
SR, zastupeného Uradom prace socialnych veci a rodiny Zvolen ako koliznym opatrovnikom, deti matky
A. Y., rod. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom N., M..C.. F. T..I..Q. X, XXX XX N., ob&ianky SR a otca
Y.. Y. Y., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Y..C..S.W. XXXX/XX, XXX XX A., ob&ana SR, zastipeného
advokatom JUDr. Marianom G7?rim, Advokatska kancelaria so sidlom Nam. SNP 50, o navrhu matky
maloletych deti na zniZenie vyZivného, takto

rozhodol:

Matka maloletych deti A. Y., nar. XX XX.XXXX je povinna prispievat na vyzivu maloletej Y. Y.,
nar. XX.XX.XXXX znizenym vyzivnhym zo sumy 100 Eur mesacne na sumu 30% zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené dieta, poénuc diiom 01.10.2015 na vyzivu maloletého T. Y. Y., nar. XX. XX. XXXX
znizenym vyzivnym zo sumy 80 Eur mesacne na sumu 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené
dieta, po¢nuc driom 01.10.2015, vSetko do 20-teho diha v mesiaci vopred k rukam otca maloletych deti
Y.Y. Y.

Sud navrh matky maloletych deti A. Y. na znizenie vyzivného na maloletu Y. Y., nar. XX.XX.XXXX a
maloletého T. Y. Y., nar. XX.XX.XXXX za obdobie od 01.06.2015 do 30.09.2015 zamieta.

Tymto d oc hadza kzmene rozsudku Okresného sudu Zvolen &.k. 5P/141/2012-347 zo dna
30.09.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Banska Bystrica €.k. 14CoP/88/2014-393 zo diia
27.01.2015 v Casti vyroku rozsudku, ktorym doslo k uréeniu vysky vyzivného na obidve maloleté deti.

Ziaden z G&astnikov n e ma pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Matka maloletych deti navrhom podanym 17.3.2015 poZiadala sud o zniZenie vyZivhého na maloleté
deti, a to u maloletej Y. zo sumy 100 Eur mesaéne a u maloletého T. Y. zo sumy 80 Eur mesacne na
sumu 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené deti, a to na kazdé dieta zvlast od 31.1.2015.

Okresny sud Zvolen rozsudkom ¢&.k. 11P/6/2015-141 zo dfia 14.8.2015 zniZil vyZivné na maloleté deti
za obdobie od 3.3.2015 do 31.3.2015 na sumu 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené dieta,
a to u kazdého maloletého dietata zvlast. V prevySujucej Casti sud nadvrh matky maloletych na zniZzenie
vyZivného zamietol.

Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom ¢&.k. 14CoP/69/2015-170 zo dria 10.11.2015 potvrdil rozsudok
Okresného sudu Zvolen, ktorym zamietol navrh matky maloletych deti na zniZzenie vyZivného za obdobie



mesiacov februar, april a maj 2015. ZruSil rozsudok Okresného sudu Zvolen v €asti vyroku, ktorym
zamietol ndvrh matky na zniZenie vyZivného za mesiac jun 2015 a do buducnosti a v tomto rozsahu vec
vratil Okresnému sudu Zvolen na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Krajsky sud v Banskej Bystrici svoj zruujuci vyrok odévodnil tym, Ze kedZe Okresnému sudu Zvolen
bol znamy doklad o ukonéeni pracovného pomeru s matkou maloletych deti s jej zamestnavatelom od
15.6.2015, mal tento d6slednejSie posudit’ blizSie okolnosti, pre ktoré ukongila pracovny pomer, a to i
nezvladanie pracovnych povinnosti bolo z toho dévodu, Ze aj ked ukondéila $tudium ako zdravotna sestra,
tak v pracovnom zaradeni, v ktorom pracu vykonavala, boli kladené uz vy3Sie odborné poZiadavky na
pracu zdravotnej sestry, a kedze ich nespifiala, tak z tohto dévodu bol ukon&eny pracovny pomer alebo
to boli iné dovody, pre ktoré by nezvladala pracu zdravotnej sestry, a to subjektivne na strane matky
maloletych deti a toto by bol dévod na ukon&enie pracovného pomeru. Tieto okolnosti bude potrebné
preverit’ a posudit’ tak, ¢i od datumu 15.6.2015 neexistuje taka zmena pomeroyv, ktora by bola dévodom
na znizenie vyZivovacej povinnosti na strane matky maloletych deti.

Predmetom konania preto zostalo urenie vysky vyZivného na obidve maloleté deti na zaklade navrhu
matky maloletych deti na zniZenie vyZivného na 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené deti
u kazdého dietata zvlast, a to od 1.6.2015 do buducnosti.

Zo spravy Cromwell Post, a.s. so sidlom v Bratislave zo diia 19.1.2016 bolo zistené, Ze matka maloletych
deti pracuje na Dohodu o vykonani prace s nepravidelnym prijmom od 10.11.2015 do 31.10.2016.
Pracovné vysledky su primerané, disciplinarny postih neeviduju, povahové vlastnosti nevedia objektivne
posudit, ale z hladiska vykonavanej prace su optimalne, pracovna moralka je primerana. V novembri
2015 predstavoval Cisty prijem 60,75 Eur a v decembri 2015 82,70 Eur.

Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny N. zo diia 18.1.2016 bolo zistené, Ze matka maloletych
deti bola naposledy evidovana v evidencii uchddzaov o zamestnanie v obdobi od 2.3.2015 do
21.4.2015, kedy bola vyradena z dévodu nastupu do pracovného pomeru u zamestnavatela W. W..1..
W., pricom matka maloletych deti A. Y.A. od 1.3.2015 pobera rodiovsky prispevok. Podla pripojeného
potvrdenia v obdobi od 1.3.2015 do 31.1.2016 poberala rodiCovsky prispevok vo vyske 203,20 Eur
mesacne.

Zo spravy Socialnej poistovne, pobo¢ka Zvolen zo dria 20.1.2016 vyplyva, Ze otec maloletych deti Y..
Y. Y. v su€asnosti nie je evidovany v registri poistencov Socialnej poistovne a nepobera Ziadnu davku
vyplacanu Socidlnou poistovriou.

Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zvolen zo dha 18.1.2016 bolo zistené, Ze otec
maloletych deti Y.. Y. Y. je na Urade prace, socialnych veci a rodiny Zvolen vedeny v evidencii
uchadzacov o zamestnanie od 15.2.2012. Poslednym zamestnavatelom bolo Y. A. v termine od 1.4.2001
do 30.6.2005. Pracovny pomer bol ukonéeny z dovodu nadbyto&nosti zamestnanca. Nasledne bol otec
maloletych deti SZCO v obdobi od 14.5.2006 do 14.2.2012. Otcovi maloletych deti si poskytované
pridavky na deti od 1.6.2014 vo vySke 47,04 Eur mesacne, davka v hmotnej nudzi od 1.5.2012 vo vySke
60,80 Eur mesacne a od 1.7.2015 nahradné vyzivné vo vySke 80 Eur mesacne a vo vySke 45 Eur
mesacne, €o je spolu 125 Eur mesacne.

Zo spravy spolocnosti V. L. C. U..I..L.. F. zo dha 28.1.2016 bolo zistené, Ze matka maloletych deti A.
Y. pracuje v tejto spolo€nosti od 16.12.2015. Jej pridelené uzemie je N. - 01. Od jej nastupu do prace
pracuje bez nedostatkov. V decembri 2015 predstavoval jej Cisty prijem 20,64 Eur.

Zo spravy Socialnej poistovne, pobocka N. zo diha 29.1.2016 bolo zistené, Ze matka maloletych deti
nepobera davku v nezamestnanosti.

Zo spravy W. L. T. W..I.. W. zo diia 9.2.2016 vyplyva, Ze pracovny pomer s matkou maloletych deti bol
ukon&eny v skuSobnej dobe z dévodu nezvladania pracovnych povinnosti kladenych na menovanu.

Zo spravy spolo€nosti V. L. C. U..l..L.. F. predloZenej sudu 24.3.2016 bolo zistené, Ze ista mzda matky
maloletych deti v janudri 2016 predstavovala sumu 27,46 Eur a vo februéri 2016 sumu 27,69 Eur.



Z oznamenia Cromwell Post, a.s. zo diia 22.3.2016 vyplyva, Ze matka maloletych deti A. Y. pracuje v tejto
firme od 10.11.2015. Eviduju u nej 2 exekucie, a to EX 784/15 na 3.285,54 Eur a EX 1715/13 na 2.000
Eur, z oho nebolo splatené ni¢, lebo z dévodu nizkeho zarobku jej neboli vykonavané zrazky. Matka
maloletych deti je bezproblémova, svedomitd, aktivna, teraz si pytala viac sektorov na doru¢ovania, ¢o
bolo aj vyuzité a momentalne dorucuje letaky do 2000 ks schranok. Kontroly jej prace su hodnotené
velmi dobre. Cisty zarobok za januar 2016 predstavoval 75,40 Eur a za februar 2016 66,57 Eur.

Zo spravy Spolo€enstva vlastnikov bytov ,. XXX* so sidlom T..I..Q. X-XX, N. zo dfa 1.4.2016 bolo
zistené, Ze upratovanie spolo&nych priestorov v ich bytovom dome ma spolo¢enstvo vlastnikov bytov od
1.6.2015 do sucasnosti zabezpecené prostrednictvom Dohody o pracovnej €innosti, ktord ma uzavretu
s p. M. a s p. L., pricom vySka ich mesacnej odmeny predstavuje 90 Eur. Pani A. Y. nema a ani
nemala so SpoloCenstvom vlastnikov bytov uzavretd Ziadnu zmluvu, a to ani dohodu na upratovanie
spoloénych priestorov v dome. Ona len podfa potreby zastupovala vy3Sie uvedené upratovacky pocas
ich nepritomnosti. Odmena za toto zastupovanie jej bola vyplatena podla toho, kolko hodin v mesiaci
v ramci zastupovania odpracovala. Odmena jej bola vyplacana na zaklade prijmového pokladni¢ného
dokladu v hotovosti k jej rukam a to za mesiac september 2015 a oktdber 2015 po 18 Eur mesacne, za
mesiace november 2015 az februar 2016 po 54 Eur mesacne.

Na zaklade vyZiadania sudu od W. L. T. W..l.. W. predlozili sudu 13.4.2016 pracovné hodnotenie A. Y.
zo diia 6.4.2016. Z tohto hodnotenia vyplyva, Zze p. A. Y. do ich organizacie nastupila do pracovného
pomeru 22.4.2015 na oddelenie vnutorného lekarstva. Prvych 9 dni bola zaradena do sluzieb ako tretia
sestra. Dalej bola zradena v sluzbach iba so skiisenou a pracovne star$ou sestrou. Praca na ich oddeleni
je velmi psychicky a fyzicky naro€na a preto eSte nemohla byt v sluzbach bez skusenej kolegyne.
V nastupnej dobe sa od menovanej neoCakavalo samostatné pracovné nasadenie. Svoje pracovné
povinnosti si plnila. Na oddeleni sa pracuje s PC, menovana zatial nebola sestrou pri pocitaci, ale sa
zamerali o osvojenie zru€nosti v kompletnej oSetrovatelskej starostlivosti. Do zamestnania chodila na
Cas a nalezite upravena. PocCas skuSobnej doby poprosila o ukon¢enie pracovného pomeru z rodinnych
dovodov. Pracovny pomer bol ukonéeny 15.6.2015.

Otec maloletych deti predlozil sudu vyjadrenie - vyc&islenie nakladov. Podla prehladu platenia vyzivného,
matka maloletych deti zaplatila v juni 2015 sumu 100 Eur, v juli nezaplatila ni¢, v auguste a septembri
2015 zaplatila mesacne 180 Eur, v mesiacoch oktdber az november 2015 a v januari 2016 zaplatila
mesacne 55 Eur, vo februari 2016 zaplatila 60 Eur.

Naklady otca maloletych deti s maloletymi detmi v roku 2015 predstavovali mesacne okolo 700 Eur,
ktoré pozostavaju zo sumy 182,57 Eur za podnajom, 42,50 Eur inkaso - energetika, 17,64 Eur za inkaso
- kon.poplatky, posta a plyn, 25,14 Eur StvrtroCne za povinné poistenie osobného motorového vozidla,
29,68 Eur StvrtroCne za havarijné poistenie osobného motorového vozidla, 16,70 Eur za UPC - internet,
kablova TV, 50 Eur Zivotné poistenie Wistenrot, 39,20 Eur poistenie Generali, okolo 20 Eur telefén,
okolo 300 Eur strava a okolo 10 Eur potreby pre domacnost.

Dalsimi vydavkami st da z nehnutelnosti (byt v podnajme) okolo 25 Eur roéne, za komunalny odpad po
25 Eur ro¢ne, poplatky exekutorke Y.. G. okolo 20 Eur, pri nastupe dcéry Y. do Skoly, nakupy pomdcok
okolo 50 Eur, poplatok za ZUS 2014-2015 pre dcéru Y. 80 Eur $kolné + 15 Eur ZRPS, &o sl ro¢né
poplatky, nové okuliare pre malol. Y. 38 Eur v maji 2015, poplatok vo vySke okolo 400 Eur za 3 roky
na Celustnu ortopédiu pre malol. Y., okolo 20 Eur malol. Y. na vylety, Skolské akcie, okolo 80 Eur pre
dcéru Y. na tane€ny kurz Vencek, Skolské poplatky pre maloletu Y. okolo 60 Eur ro¢ne, odevy, obuv a
kozmetika pre maloletu Y. okolo 100 Eur ro¢ne, stravné v zakladnej Skole pre deti mesacne okolo 8 Eur
pre nezamestnaného rodi¢a. Naklady spojené s maloletym T. pri nastupe do Skoly su okolo 60 Eur, 140
Eur ro¢ne za tane¢ny subor A., 47,50 Eur za okuliare v juni 2015, okolo 70 Eur Skolské poplatky, vylety,
divadlo, ugebnica angli¢tiny, 16,80 Eur (neplatené) za $kolsky klub, koncoro&ny vylet na Cierny Balog
v roku 2015 vo vy8ke 14 Eur, za krst a svaté prijimanie T. okolo 20 Eur zakladny poplatok + oblecenie
a obed cca 40 Eur, zajazd so suborom do Chorvatska okolo 170 Eur v septembri 2015 a okolo 150 Eur
ro€ne za odev a obuv.

Na pojednavani dha 26.2.2016 matka maloletych deti uviedla, Ze je stale na materskej dovolenke,
pobera rodi€ovsky prispevok a popritom si eSte privyraba roznasanim letakov, ¢o robi pre firmu V. a pre
firmu Z.. Nevedela presne uviest kolko zarobila za januar 2016, ale pre V. roznasa letaky kazdy tyzder



1-krat. Za 100 ks ma zarobok 1,16 Eur. Pokial su prilohy a je to tazSie, tak mam o niekolko centov viac
za 100 kusov. Viac ale zaraba vo firme Z., lebo tam roznasa viac druhov letakov a tam sa to pohybuje
od nejakych 16 do 20 Eur za tyzden.

Pravny zastupca otca maloletych deti uviedol, Ze trva na svojich pdvodnych prednesoch s tym, Ze maju
dalsi navrh na dokazovanie. Uviedol, Ze podla indicii, ktoré maju k dispozicii, matka maloletych deti na
Cierno pracuje nejakym pracovnym vztahom v Spolo€enstve vlastnikov bytov, T..I..Q. X-XX, XXX XX N..

Otec maloletych deti uviedol, Ze suhlasi s tym, €o uviedol jeho pravny zastupca.

Na pojednavani dfia 15.4.2016 matka maloletych deti uviedla, Ze sa snaZi zarobit. Je na rodiCovskom
prispevku a na tomto méa byt do 19.7.2016. Jej syn, malolety S. F. by mal chodit do $kélky, je predbezne
aj prijaty, ale musi do 8kélky predlozit slovensky rodny list. Na osobitnej matrike v F. bola pou¢ena, Ze
najskor musi mat rozsudok o zapreti otcovstva, lebo malolety S. sa narodil este podas jej manzelstva. V
anglickom rodnom liste je ako otec zapisany jeho biologicky otec S. F.. Ona navrh na zapretie otcovstva
podala eSte minuly rok.

Pravny zastupca otca maloletych deti na pojednavani uviedol, Ze Ziadaju navrh matky maloletych deti
zamietnut. Mysli si, Ze v priebehu sudneho pojednavania bolo preukazané, ze skimané obdobie od
juna 2015 do buducnosti bolo také, Ze mohla pinit sidom uréenu vyZivovaciu povinnost. Co sa tyka
mesiaca jun 2015, v tomto mesiaci jej bola vyplatena mzda za mesiac maj vo vyske 595 Eur v €istom.
Z tejto sumy mohla vyzivné urcite plnit. Okrem toho dostavala aj rodi€ovsky prispevok vo vyske 203
Eur. Co sa tyka mesiaca jul a do buducna, tam pracovala len pol mesiaca, alikvotna giastku 350 Eur v
gistom dostala vyplaten a samozrejme aj ostatné socialne davky. Co sa tyka dal$ich mesiacov, zrejme
jej finanéné prostriedky jej nechybali, lebo v auguste a v septembri 2015 zaplatila plnu vysku vyzivného
po 180 Eur mesaéne. Keby nemala finanéné prostriedky, nemala by to z ¢oho zaplatit. Postupne tiez
splaca znizenu Ciastku vo vyske 55 Eur mesacne.

Uviedol, Zze podfla jeho nazoru urdite existuju aj prijmy, ktoré su zatajené. Ked uviedla na minulom
pojednavani, Ze nie je zamestnand v Spolocenstve vlastnikov bytov a nema odtial Ziadny prijem, uviedla
sud vedome do omylu. Podla jeho nazoru dévodom ukonéenia pracovného pomeru v Nemocnici s
poliklinikami Nitra bolo bud’ nezvladanie pracovnych uloh, ¢iZze nekvalitna praca alebo na vlastnu Ziadost,
ako je to uvedené v tom pracovnom hodnoteni. Preto z pri€in na vlastnej strane priSla o zamestnanie.
Poukazoval na rézne porusenia pracovnych povinnosti v minulosti. Bolo predlozené napriklad vyjadrenie
spolo€nosti N. z roku 2009.

Otec maloletych deti uviedol, Ze suhlasi s tym, o uviedol jeho pravny zastupca. Uviedol, Ze v spolo&nosti
N. s.r.o. pracovala matka maloletych deti ako zdravotnd sestra v roku 2009. V roku 2010 pracovala ako
oSetrovatelka pre Mesto A.. Uviedol, Ze otec maloletého S. F., syna matky maloletych deti, byva v N.
a zrejme si pIni aj vyZivovaciu povinnost. Matka maloletych deti za byvanie ni€ neplati, lebo to plati jej
matka, u ktorej byva, ktora ma mesacny prijem okolo 530 Eur. Tak ako v pisomnom vyjadreni poukazal
na platenie vyzivného matke maloletych deti od juna 2015 do marca 2016, ked matka maloletych deti
rovnako ako vo februari 2016 zaplatila vyZivné na obidve deti spolu vo vySke 60 Eur.

Matka maloletych deti na pojednavani dalej uviedla, Ze vyZivné v mesiacoch august 2015 az marec 2016
platila naozaj v takej vysSke ako bolo otcom maloletych deti uvedené do zapisnice sudu. Uviedla, Ze sa
méze zamestnat, iba ak bude mat zabezpec€enu riadnu starostlivost o svoje maloleté dieta. Nemoze pri
fnom pracovat od 6.00 do 18.00 hod. alebo na no&nych zmenach. Ked bola vlani zamestnana, byvala
este v spolo¢nej domacnosti s biologickym otcom svojho dietata a obidvaja si museli prispbsobovat
pracovné zmeny alebo si museli zaplatit opatrovatelku 3,50 Eur na hodinu. Uviedla, Ze k svojej mame
sa odstahovala 13.4.2015. Co sa tyka biologického otca maloletého Stefana, tento kupuje maloletému
oblecenie, hraCky. Ked je maly u neho, tak ho aj stravuje, ale nevidela od neho anijedno euro. Nemézem
podat navrh na ur€enie vyZivného, lebo zatial je ako otec tohto dietata zapisany jej byvaly manzel,
lebo podla slovenského prava za otca malol. S. je povaZzovany Y.. Y. Y. a az po zapreti jeho otcovstva
si bude méct matka maloletych deti vyriesit' aj otazku vyZivného od biologického otca S.M. F.. Ono je to
vSetko spolu previazané. Po navrate biologického otca maloletého S. z E., tento pracoval nepravidelne,
vystriedal uz asi 6 zamestnavatelov a neda sa na neho preto spolahnut. Napr. 2 mesiace byval v V. u
svojej matky, potom priSiel do N., naSiel si pracu, o ktoru zase priSiel, ale opat pracu ma, ale teraz robi



na zmeny. Uviedla, Ze teraz si nem0ze najst riadne zamestnanie, lebo nemdze nastupit do zamestnania
a napr. o 2 dni povedat, Ze nepride do prace, lebo otec si svoje dieta neméze zobrat. Preto si riadne
zamestnanie bude mact najst vtedy, ked malol. S. uz bude chodit do $kélky, ale bude méct pracovat
len na jednu zmenu, pokial bude malolety S. v $kélke. Uviedla, Ze je pravda, Ze na Slovensku chybaju
zdravotné sestry, ale je to praca na zmeny a nikto sa nebude jej prispésobovat a zamestnavat len na
jednu zmenu. Co sa tyka pridavkov na dieta, tie uZ od decembra 2015 nedostava, lebo oznamila, ze sa
definitivne odstahovala z U. F.. Kym poberala tieto pridavky, bolo to 20 libier tyZdenne. V tomto Case
na maloletého S. nepobera rodinné pridavky ani z U. F. a ani na Slovensku.

Zastupkynha kolizneho opatrovnika na pojednavani uviedla, Ze zniZzenie vyzivného nie je v zaujme
maloletého dietata. Poukazala na ustanovenie § 62 ods.1 a 2 Zakona o rodine. S prihliadnutim na
zabezpecfené dékazy ponechala rozhodnutie sidu na zvazenie sudu.

Rozsudkom Okresného sudu Zvolen &.k. 17P/41/2012-43 zo dha 16.8.2012 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici &.k. 15CoP/10/2013-74 zo dia 20.3.2013, pravoplatnym od 10.6.2013
bola matke maloletych deti ako odporkyni uréena povinnost prispievat na vyZivu otca maloletych deti
ako navrhovatela v uvedenom konani vo vyske 100 Eur mesacne. V tomto konani bolo rozhodnuté o
plateni manzelského vyzivného.

Rozsudkom Okresného sudu Zvolen &.k. 5P/141/2012-347 zo dha 30.9.2014 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 14CoP/88/2014-393 zo dha 27.1.2015 bolo manzelstvo
ucastnikov konania rozvedené, maloleté deti Y., nar. XX.X.XXXX a T. Y., nar. XX. X.XXXX boli zverené
do osobnej starostlivosti otcovi Y.. Y. Y. a matke maloletych deti ako odporkyni A. Y.A. bola uloZena
povinnost’ prispievat na vyZivu maloletych deti vo vySke 100 Eur mesaéne na maloletu Y. a vo vyske
80 Eur na maloletého T. Y.. Rozsudok nadobudol pravoplatnost ¢o do vyroku o rozvode manzelstva
ucastnikov konania dfa 30.10.2014 a €o do vyrokov o Uprave prav a povinnosti rodi€ov na &as po
rozvode k maloletym detom dna 2.3.2015.

Podla § 26 Z&kona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mbze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 62 ods.1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods.2 Zakona o rodine, obidvaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods.3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZznosti a majetkové
pomery je povinny plnit' svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta.

Podla § 62 ods.4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods.5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods.1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 75 ods.2 Zakona o rodine, vyZivnhé nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi;
to neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.



Zo spravy zo $etrenia rodinnych pomerov Uradu prace, socialnych veci a rodiny N. zo diia 28.4.2015
bolo zistené, Ze na sudom uvedenej adrese T..1..Q. X, N., sa matka maloletych deti nezdrziavala. Na tejto
adrese byva jej matka, ktora vzhfadom na svoje ochorenie neumoznila vstup do bytu. Na predvolanie sa
dria 15.4.2015 dostavila matka maloletych deti a uviedla, Ze sa prave stahuje do podnajmu na adresu H.
X, N.. Na tejto adrese bude byvat spolo&ne so svojim priatefom S. F., nar. XX XX.XXXX a so spoloénym
synom malol. S. F., nar. XX.X.XXXX. Uviedla, Ze maloleté deti Y. E. T. Y. boli zverené do osobnej
starostlivosti otca len preto, Ze ona bola nutena ist za pracou do zahranicia. S detmi ma vytvoreny dobry
vztah, navstevovala ich pravidelne a deti ju boli navstivit' aj v zahrani€i, kedy u nej stravili celé letné
prazdniny. Zo zahranicia sa vratila natrvalo prave kvéli svojim detom a podfa nej sa deti v posledne;j
dobe €asto vyjadruju o tom, Ze by chceli byvat' s matkou. Podnajom si tiez vyberala tieZ so zretelom
na maloleté deti, aby mali v blizkosti Skolu. Podla jej vyjadrenia, deti si vytvorili dobry vztah aj s jej
priateflom a maju vefmi radi aj svojho najmladSieho brata. DAa 22.4.2015 boli preSetrené bytové pomery
na adrese H. X, N.. Jedna sa o mensi 3-izbovy byt po rekonstrukcii. Byt je v prenajme aj so zariadenim,
je vkusne zariadeny novym nabytkom, Cistota a poriadok st udrZiavané na vysokej urovni. V domacnosti
su vytvorené vhodné podmienky pre vychovu maloletych deti. Pri bytovke sa nachadza detské ihrisko a
v susedstve sa nachadza zakladnd Skola s totoZnym zameranim, aku toho ¢asu navstevuju malol. deti
Y.. Vydavky na byvanie su zahrnuté v najme 430 Eur. Pani Y. a pan F. nastupili do prace v aprili 2015.
Preto sa eSte k svojim prijmom nevedeli vyjadrit.

Zo spravy zo $etrenia rodinnych pomerov Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zvolen zo dila 7.5.2015
bolo zistené, Ze otec spolu s maloletymi detmi Zije v 3-izbovom byte v podnajme na adrese A., S. C.. X.
Byt je Standardne zariadeny nabytkom a osobnymi potrebami rodiny. Maloleta Y. navstevuje X. ro€nik a
mal. T. X. roénik K.. A. S. T.. R. U. A.. Otec uviedol, Ze nema s detmi vychovné, ani vaznejsie prospechové
problémy. Maloleta Y. ma poruchu sustredenosti a navstevuje Skolského psycholéga, ale v priebehu
minulého Skolského roka sa situacia stabilizovala a maloletd dosahuje dobré vysledky v Skole. Maloleté
deti navstevuju krazky v ZUS a Y. navétevovala v minulom $kolskom roku aj herecky kruzok. Obidve
deti maju diagnostikované ADHD a navstevuju 2-krat ro¢ne Specialne vySetrenia, taktieZ kardiologické a
ocné vySetrenia. Maloleté deti, najma Y. su v astom telefonickom kontakte s matkou. Otec maloletych
deti uviedol, Ze nesuhlasi s navrhom matky na zniZzenie vyzivného, lebo maloleté deti rastu a su s nimi
zvysené vydavky. Otec je dlhodobo nezamestnany, ako uchadzag o zamestnanie je evidovany na Urade
prace, socialnych veci a rodiny Zvolen od februara 2012. Cisty mesaény prijem méa od oktébra 2014 vo
vySke 186 Eur, pobera rodinné pridavky 48 Eur. Matka vyZivné pravidelne neuhradza, naposledy poslala
1x 100 Eur a 3 x po 50 Eur. Od februara 2015 neposlala ziadne vyZivné. Pravidelné mesacéné platby otca
maloletych deti za najomné 300 Eur, 400 za uver, poistky, mobilny telefén a internet a poplatky za kruzky.

Podla § 85 ods.1 Zakona o rodine, ak sa narodi dieta v ¢ase od uzavretia manzelstva do uplynutia
trojstého dia po zaniku manzelstva alebo po jeho vyhlaseni za neplatné, povaZzuje sa za otca manzel
matky.

S prihliadnutim na to, Ze matke maloletych deti sa narodil malolety S. F. 19.7.2013 a ich manzelstvo
s otcom maloletych deti Y.. Y. Y. bolo rozvedené rozsudkom ¢&.k. 5P/141/2012-347 zo dia 30.9.2014 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu Banska Bystrica ¢.k. 14CoP/88/2014-393 zo dna 27.1.2015, ktory
¢o do vyroku rozsudku o rozvode manzelstva u¢astnikov konania nadobudlo pravoplatnost 30.10.2014,
sa za otca maloletého S. povaZuje otec maloletych deti Y.. Y. Y..

Dokazovanim bolo preukazané, Zze otec maloletych deti Y.. Y. Y. je evidovany ako uchadzal o
zamestnanie od 15.2.2012, ked od 14.5.2006 do 14.2.2012 bol Zivnostnikom. Momentalne pobera davky
v hmotnej nudzi vo vySke 60,80 Eur mesacne, pridavky na deti vo vySke 47,04 Eur mesacne a od
1.7.2015 ndhradné vyzivné v celkovej vySke 125 Eur mesacne.

Matka maloletych deti je poberatelkou rodi¢ovského prispevku vo vySke 203,20 Eur mesacne, lebo
je na materskej dovolenke so svojim synom, maloletym S. F., nar. XX.X.XXXX. Matka maloletych
deti bola zaroveri zamestnand od 22.4.2015 do 15.6.2015 ako zdravotna sestra v W. L. T. W..I..
W., ked pracovny pomer z rodinnych dévodov ukoncila v skuSobnej dobe. Nebol s fiou rozviazany
pracovny pomer zo strany zamestnavatefa z dévodu nejakého zavineného poruSovania pracovne;j
discipliny alebo nejakého zavazného nezvladania pracovnych uloh. Dévodom ukoné&enia pracovného
pomeru v skusobnej dobe boli rodinné dévody spocivajuce v zabezpe€ovani riadnej starostlivosti o
maloletého S. F.. Pre zabezpe&ovania riadnej starostlivosti o dieta je vlastne zakladnou povinnostou



matky maloletého dietata najma poCas Cerpania materskej dovolenky a poberania rodi€ovského
prispevku. Matka maloletych deti zdovodnila na pojednavani z akych dévodov neméze zatial malolety
S. navstevovat materski $kolku.

Matka maloletych deti sa snazi aj popri poberani rodiCovského prispevku zarobit, ked roznasa letaky
pre spolo¢nost V. L. C. U..l..L.. F. a pre organizaciu Z., moderna posta. U tychto zamestnavatelov
pracuje na zéklade dohody o pracovnej Cinnosti. Ani vy8Sie uvedeny prijem, ktory dosahuje u tychto
zamestnavatelov nepredstavuje spolu s rodi€ovskym prispevkom taky prijem, aby mohla matka
maloletych deti prispievat na vyzivu maloletych deti uréenym vyZivhym vo vysSke 100 Eur mesacne a 80
Eur mesacne, €o je spolu 180 Eur mesacne.

Matka maloletych deti neméa moznost zatial vymahat vyzivné od biologického otca maloletého S. F.,
lebo v sugasnosti prebieha konanie o zapretie otcovstva Y.. Y. Y. k maloletému S. F., lebo prave otec
maloletych deti Y.. Y. Y. je podla ustanovenia § 85 ods.1 Zakona o rodine povaZzovany za otca maloletého
S. F., ktorého biologickym otcom podrla tvrdenia matky maloletych deti je S. F.. Az po nadobudnuti
pravoplatnosti rozsudku o zapretie otcovstva Y.. Y. Y. k maloletému S. F., bude méct byt uznané
otcovstvo S. F. a aZ potom by mohla matka maloletych deti vymahat vyzivné na maloletého S. F. od
jeho biologického otca.

Podla nazoru stidu nema vplyv na rozhodnutie v tejto veci ani skutoCnost, ak matka matky maloletych
deti, t.j. stara matka maloletych deti, poskytuje byvanie matke maloletych deti aj maloletému synovi S.
F. bez finanéného prispievania, lebo toto je len rozhodnutie starej matky maloletych deti a jej dobra vorla.

Podla nazoru sudu drfiom 1.10.2015 boli splnené podmienky na zniZenie vyZivného na obidve maloleté
deti, a to v zmysle ustanovenia § 62 ods.3 Zakona o rodine.

Neboli splnené podmienky na zniZzenie vyzivného za mesiace jun, jul, august a september 2015.
Skuto¢nost, Ze za mesiac jun 2015 nebola tato podmienka splnena, lebo matka maloletych deti dostala v
tomto mesiaci vyplatu za maj 2015, uznala aj matka maloletych deti, ktora na pojednavani dfia 15.4.2016
uviedla, Ze o zniZenie vyZivného Ziada az od 1.7.2015. V juli 2015 eSte matka maloletych deti dostala
mzdu za 2 tyzdne odpracované v juni 2015 a po spodcitani tejto mzdy a rodiCovského prispevku, bolo
este v jej moznostiach takéto vyzivné v celkovej vyske 180 Eur zaplatit. V auguste a septembri 2015
vyzivné bolo v plnej vySke zaplatené, aj ked podla tvrdenia matky maloletych deti si na toto musela
pozi¢at od svojej matky, ktorej tieto finanéné prostriedky vrati, ked na to bude mat.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 146 ods.1 pism. a) O.s.p., podla ktorého Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania, ak konanie mohlo zacat' aj bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 3 vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.). Pokial zakon pre podanie urcitého
druhu nevyZaduje dalSie néleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym
poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal
jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak uc€astnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O. s. p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej Cinnosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zédkonov, v zmeni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s. p.).



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., t.].

1) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost’ byt u¢astnikom konania

3) uc€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny

4) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie

5) sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

6) ucastnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost konat pred sidom

7) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senét

8) sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec a preto nevykonal daldie navrhované dbkazy

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O. s. p. ), t.j.

1) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2) ma byt nimi preukazané, Ze v konani dodlo k vadam, ktoré mohli mat za nésledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

3) odvolatel nebol riadne poudeny podfa § 120 ods. 4 O. s. p.,

4) ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznadit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



