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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Igora Ragana a &lenov senéatu
JUDr. Natalie Strkolcovej a JUDr. Ondreja Hvis¢a, PhD. v spore Zalobcu v 1. rade: A. B., nar. X.XX.XXXX,
bytom C. XX, s miestom vykonu podnikania 059 55 Zdiar, Bachledova dolina 13, ICO: 14 285 177,
Zalobcu v 2. rade: SISPORT s.r.0., so sidlom 059 55 Zdiar 13, ICO: 48 162 051, obaja Zalobcovia
pravne zastupeni: Mgr. Petrom Lindemanom, advokatom, 058 01 Poprad, Murgasova 86/1, ICO: 42
239 290, proti zalovanému: IMMOBAU s.r.0., so sidlom Kuzmanyho 12, 811 06 Bratislava, ICO: 35 841
893, pravne zastupeného: slc partners s.r.o., so sidlom Hviezdoslavovo namestie 16, 811 02 Bratislava
— Staré Mesto, ICO: 47 246 634, o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalovaného proti
uzneseniu Okresného sudu Poprad z 19.12.2023, ¢&. k. 20C/87/2023 — 86, takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje uznesenie Okresného sudu Poprad z 19.12.2023, ¢. k. 20C/87/2023 — 86 vo vztahu medzi
Zalobcom v 1. rade a zalovanym.

Il. Zalobcovi v 1. rade priznava proti Zalovanému pravo na nahradu trov odvolacieho konania v pinom
rozsahu.

lll. Meni uznesenie Okresného sudu Poprad z 19.12.2023, ¢&. k. 20C/87/2023 — 86 vo vztahu medzi
Zalobcom v 2. rade a zalovanym tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zalobcu v 2. rade
zamieta.

IV. Zalovanému proti Zalobcovi v 2. rade nepriznava pravo na nahradu trov prvoinétanéného konania.

V. Zalovanému priznava proti zalobcovi v 2. rade pravo na nahradu trov odvolacieho konania v plnom
rozsahu.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym uznesenim ulozZil zalovanému povinnost' (i) v lehote troch dni
odstranit vSetky beténové zatarasy umiestnené na parcele KNC &. XXX/XX zastavana plocha a nadvorie
o vymere 244 m2 k.u. C. evidovanej na LV &. XXXX (vyrok L.); (ii) ulozZil Zalovanému povinnost umoznit
Zalobcom neruSené uzivanie prechodu a prejazdu cez parcelu KNC & XXX/XX zastavana plocha
a nadvorie o vymere 244 m2, k.u. C. evidovanej na LV & XXXX (vyrok Il.); (i) ulozil Zalovanému
povinnost zdrzat sa konania, ktorym brani, znemozfiuje a stazuje prechod a prejazd motorovymi
vozidlami navstevnikom lyZiarskeho arealu SKI Bachledova DENY v Bachledovej doline v obci Zdiar,
prevadzkovanom Zalobcom v 1. rade, umiestnenom na parcele KNE €. XXXX/XXX, trvaly travny porast
o vymere 674.826 m2 k.u. D. E. evidovanej na LV &. XXX (vyrok Ill.); (iv) poudil Zalovaného o tom,
ze moze proti zalobcom podat zalobu, ktorou sa bude domahat nedévodnosti neodkladného opatrenia
navratenim do povodného stavu, alebo naroku na nahradu skodu, alebo inej ujmy spdsobenej vykonom
neodkladného opatrenia, pricom nasledkom Uspesnej Zaloby je zruSenie neodkladného opatrenia (vyrok
IV.) a (v) Zalobcom priznal voc&i Zalovanému pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (vyrok V.).



2. Sud prvej indtancie navrh na nariadenie neodkladného opatrenia pravne posudil podla ustanovenia
§324,§ 325 0ds. 1a2,§326,§328 ods. 1,§ 329 ods. 1 a 2, § 332 ods. 1, § 334 ods. 1, § 336 ods. 1
C.s.p., ktoré upravuju nariadenie neodkladného opatrenia, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery
strdn sporu a neodkladnym opatrenim je mozné ulozit’ strane, aby nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala
alebo nie€o znasala.

3. Sud prvej inStancie uviedol, Ze z dokazovania mal za zrejmé, Ze Zalobca v 1. rade je podielovym
spoluvlastnikom parcely KNE &. XXXX/XXX, trvaly travny porast o vymere 674.826 m2 k.u. D. E. (LV
€. XXX). Na tejto parcele prevadzkuje lyziarske stredisko SKI Bachledova DENY. Za zrejmé mal aj
to, Ze pristup k stredisku je mozny jedine cez parcely KNE & XXX/XX, KNE &. XXX/XX a KNE ¢&.
XXXX/XX, ktoré st vo vyluénom vlastnictve Zalovaného. Zalobca fotodokumentaciou preukazal aktivne
konania Zalovaného, ktory na parcele KNE &. XXX/XX umiestnil beténové tvarnice a znemoznil pristup
k arealu Zalobcu v 1. rade. Su¢asne bezpelnostna sluzba brani rekreantom vo vstupe na parkovisko
v bezprostrednej blizkosti Zalobcovho lyZiarskeho strediska, o ¢om svedCi prilozeny videozaznam.
Znemoznenim pristupu tak Zalovany brani Zalobcovi v 1. rade v riadnom prevadzkovani lyZiarskeho
strediska. Tiez brani pristupu rekreantov a vstupu mechanizmov Zalobcu v 2. rade, ktory v aredli strediska
realizuje v sulade s povolenim Ministerstva dopravy a vystavby SR zo dfia 22.01.2019, &. 05189/2019/
SZDD/05974 stavbu lanovej drahy.

4. Potrebu bezodkladnej upravy prav mal sud prvej inStancie za odévodnenu branenim Zalobcom
v riadnom pristupe a uzivani lyziarskeho arealu a vstupu stavebnych mechanizmov, priCom kroky
Zalovaného su absolutne neoddévodnené, nakofko dotknuté pozemky predstavuju pristupovu cestu k
takmer v8etkym stavbam v danej lokalite (jedna sa o parcely pokryvajuce jedinu krizovatku na pristupovej
ceste v danej Casti obce). NavySe Zalovany umiestnil beténové tvarnice len v mieste vstupu na
parcelu KNE €. XXXX/XXX. Vytvorenie uvedenej bariéry nie je odévodnené Ziadnou akutnou potrebou.
Cesta a pristup k parcele KNE & XXXX/XXX sa podla vyjadrenia Obce Zdiar vyuziva uz od roku
1925. Znemozfiovanie uzivania pristupovej cesty, bez moznosti riadneho vstupu ostatnych vlastnikov
prilahlych pozemkov, mozno povazovat za Sikanézny vykon prava, ktory nepoziva pravnu ochranu.

5. Zalovany je vyluénym vlastnikom parcely KNE &. XX (LV &. XXXX), na ktorej je zriadené parkovisko a
dévodom vytvorenia zabran na vstupe na parkovisko aredlu Zalobcu v 1. rade, je zrejme snaha priviest
rekreantov do inej &asti strediska Bachledova dolina, nezZ je stredisko Zalobcu v 1. rade. Zalovany ma
v obchodnom registri zapisané ako predmet Cinnosti mimo iného aj ,prevadzkovanie lanovej drahy -
visuta osobna sedackova jednolanova obezna lanova draha s neodpojitelnymi vozriami, typ SLF - 4p
Jezersko* &i ,prevadzkovanie lanovej drahy - visuta osobna kabinkova jednolanova obezna lanovéa draha
s odpojitelnymi voziiami, LEITNER GD 10, Bachledova dolina - SpiSskd Magura.“ Jedna sa pritom o
strediska nachadzajlce sa v blizkosti strediska Zalobcu v 1. rade a aj k nim vedie pristupova cesta cez
parcelu KNE &. XXX/XX.

6. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 ods. 1 C.s.p. a plne uspeSnym Zalobcom
priznal voc€i Zzalovanému pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

7. Proti uzneseniu sudu prvej indtancie podal v vzékonnej lehote odvolanie Zalovany, z odvolacich
dovodov podla § 365 ods. 1 pism. d), f) a h) C.s.p. Ziadal zmenu uznesenia sudu prvej indtancie tak, Ze
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

8. Zalovany v odvolani namietal, Ze Ziadnym spdsobom nebrani Zalobcom v pristupe k ich
nehnutelnostiam. Zalobcovia maju zabezpe&eny neruSeny pristup k celému lyZiarskemu arealu.
Bezpecnostna sluzba nebrani a nikdy nebranila Ziadnym rekreantom v pristupe k lyZiarskemu arealu.
Tato iba zabezpeduje bezkolizny pristup rekreantov k jednotlivym ciefom a informuje rekreantov o tom,
ktoru cestu je potrebné pouzit. Bezpecnostna sluzba je tam z dévodu vzniku koliznych situacii, ktoré
vyvrcholili tym, Ze Zalobca v 1. rade takmer zrazil brigadni¢ku Zalovaného, ktora na parcele KNE &. XXX/
XX pomahala jeho klientom s vyberom listka v parkovacom automate.

9. Dalej zalovany uviedol, Ze z priloZzenej fotodokumentacie ani nevyplyva, Ze by beténové zatarasy
branili pristupu Zalobcov alebo ich navstevnikov do arealu lyZiarskeho strediska. Je z nich evidentné,
Ze je ponechany dostatoCny priestor na prejazd motorovych vozidiel. Naviac su umiestnené pri



exteriérovom sedeni, ktorého umiestnenie by logicky zhodne tak muselo branit' prejazdu motorovych
vozidiel. Zalovanému teda nie je zrejmé, akym spdsobom maju tieto betdénové zatarasy branit v pristupe
k nehnutefnostiam Zalobcov a akymi Uvahami sa sud prvej inStancie spravoval, ked vyhodnotil, Ze
umiestnenim beténovych zataras je obmedzeny pristup do areélu Zalobcov.

10. Napokon Zalovany uviedol, Ze pozemok, ktory je v jeho vyluénom vlastnictve, je v uzivani obchodnej
spoloénosti LAGAMBA s.r.0., Stefanoviéova 12, 811 04 Bratislava - mestska éast Staré Mesto, ICO: 46
830 774, a to na zaklade najomnej zmluvy zo dfia 29.9.2023. Betdnové panely su tak pravdepodobne
v jej vylu€nom vlastnictve. Neodkladné opatrenie tak Zalovanému uklada povinnost’ odstranit hnutelny
majetok, ktory je vo vyluénom vlastnictve iného subjektu. Zalovanému teda bola neodkladnym opatrenim
uloZena povinnost, ktorej splnenim zasiahne do vlastnickeho prava spolo&nosti LAGAMBA s.r.o., ¢o
méze rezultovat aZz do jeho trestnopravnej zodpovednosti. Nariadenim neodkladného opatrenia mu
tak bola uloZzena povinnost, ktoru nie je objektivne schopny vykonat (bez poruSenia zakonnych a
zmluvnych povinnosti). Tym dochadza k podstatnému a neprimeranému zasahu do zakladnych jeho
prav, najma zékladného prava podnikat a uskuto&fiovat' inu zarobkovu €&innost, zakladného prava na
ochranu majetku a pod.

11. Vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcovia Ziadali uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne
potvrdit. Uviedli, Ze za pozemok nesie zodpovednost jeho vlastnik a nie najomca. Zalobcom nie je
zname, Ze by predmetny pozemok mal byt predmetom najmu. Zalovany najomny vztah ani nepreukazal.
Betonové zatarasy sa na predmetnom pozemku nachadzali skor (od augusta 2023), ako bola uzatvorena
Zalovanym tvrdena najomna zmluva (29.9.2023).

12. Dalej Zalobcovia uviedli, Ze beténové tvarnice na pozemku Zalovaného jednoznaéne zuzili prejazd
k pozemku v podielovom spoluvlastnictve Zalobcu v 1. rade, na zaklade ¢oho nie je mozny Ziaden prejazd
na tento pozemok vacsimi strojovymi mechanizmami, napr. traktorom, nadkladnym vozidlom, Zeriavom,
bagrom a pod., ktorych prejazd je nevyhnutny na prevadzkovanie Zalobcovho lyZiarskeho strediska a na
realizaciu vystavby sedackovej lanovky.

13. Napokon Zzalobcovia zopakovali, ze bezpeCnostna sluzba brani rekreantom v pristupe k ich
lyZiarskemu stredisku a spochybnili Zalovanym tvrdeny incident o ohrozovani brigadni¢ky Zalovaného
Zalobcom.

14. Zalovany v odvolacej replike zotrval na svojej argumentacii uvadzanej v podanom odvolani.

15. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie Zalovaného, ktoré bolo podané v
zakonnej lehote, opravnenou osobou, proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 357
pism. d/ C.s.p.), bez nariadenia pojednavania, pretoZe nejde o také odvolanie proti rozhodnutiu, na
prejednanie ktorého je potrebné nariadit odvolacie pojednavanie podla § 385 ods. 1 C.s.p. Odvolanie
prejednal podfa § 379 - § 385 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je Ciastoéne dévodné.

16. Zakladnymi predpokladmi pre nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré sid musi skumat, je
osvedcenie existencie pravneho vztahu medzi sporovymi stranami, navrhovatelom tvrdené a osved&ené
skuto€nosti oddvodriujuce potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu z ohrozenia exekucie
(princip opodstatnenosti), Ze uloZenim poZadovanej povinnosti alebo obmedzenia objektivne mozno
dosiahnut ochranu, ktorej sa navrhovatel domaha (princip efektivnosti), Ze navrhovanym neodkladnym
opatrenim, pokial bude mat’ do€asny charakter, nebude vytvoreny nenavratny stav, Ze pravne ucinky
neodkladného opatrenia neobmedzia povinnu osobu neprimeranym spésobom a nad nevyhnutny rozsah
(princip proporcionality), a Ze sledovany u¢el nemozno dosiahnut’ zabezpe&ovacim opatrenim (princip
subsidiarity). Pre uspesnost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je nevyhnutné, aby boli
aspor osved&ené (teda nemusia byt nepochybne preukazané) zakladné skuto¢nosti potrebné pre zaver
o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, ale i osvedCenie, Ze je dané
nebezpecie bezprostredne hroziacej ujmy.

17. V spore zalobca v 1. rade tvrdi, Ze Zalovany zasahuje do jeho (spolu)vlastnickeho prava tym, Ze
mu brani v pristupe k jeho pozemku tak, Ze sa nah nemdze dostat’ nakladnymi vozidlami a stavebnymi
mechanizmami. Tento zdsah nespociva v zadrziavani veci a nedochadza ani k zasahu do vlastnickeho
prava imisiami. Preto nejde o reivindikaénu Zalobu, €i o Zalobu podla § 127 Obcianskeho zakonnika.



V pripade tohto neodkladného opatrenia ide teda o ur€ity druh zapieracej (negatérnej) Zaloby, kedZe sa
Zalobca v 1. rade domaha uloZenia povinnosti Zalovanému zdrzat’ sa neopravnenych zasahov do jeho
(spolu)vlastnickeho prava. Pre uspech v spore o negatdrnej Zalobe musia byt podla odbornej literatary
splnené (pri neodkladnom opatreni aspori osvedcené) tri zakladné podmienky, a to (i) preukazanie
vlastnickeho prava k predmetu sporu, t. j. k veci, ktora je predmetom zapieracej Zaloby (aktivna
legitimacia), (ii) preukazanie, Ze tretia osoba zasahuje do vlastnickeho prava (pasivna legitimacia) a (iii)
existencia neopravneného zasahu, ktory spociva v inom konani ako v zadrZiavani veci.

18. Nespornym bolo (spolu)vlastnictvo Zzalobcu v 1. rade k parcele KNE &. XXXX/XXX trvaly travny porast
o vymere 674.826 m2 k. u. D. E. (LV &. XXX), €o zakladalo aktivnhu vecnu legitimaciu Zalobcu v 1. rade.
Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podala ako Zalobca v 2. rade aj obchodna spolognost,
ktora je najomcom predmetného pozemku a zaroven realizuje modernizaciu lyZiarskeho strediska. Ani
jedna z tychto skuto€nosti Zalobcu v 2. rade v8ak neopravriuje na podanie vlastnickej Zaloby &i navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia. Ako nadjomca je Zalobca v 2. rade v ngjomnom zmluvnom vztahu
s vlastnikom/vlastnikmi a vo&i nim ma pozadovat napravu v pripade, ak mu nie je umoznené v plnom
rozsahu uzivat predmet ngjmu (§ 684 Obcianskeho zékonnika). Ako zhotovitel diela je Zalobca v 2. rade
v zmluvnom vztahu s objednavatefom a vo&i nemu ma pozadovat spristupnenie miesta, kde ma dielo
vykonat. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bol teda dévodny len v €asti, v ktorej ho podal
Zalobca v 1. rade, kedZe neexistuje pravny vztah medzi Zalobcom v 2. rade a Zalovanym.

19. Pokial ide o splnenie podmienky existencie neopravneného zasahu (ktory spociva v inom konani
ako v zadrziavani veci), Zalobcovia tvrdili zUZenie prejazdu k pozemku v spoluvlastnictve Zalobcu v 1.
rade takym spOsobom, Ze nedovoluje prejazd nakladnych automobilov &i stavebnych mechanizmoy,
ktoré su nevyhnutné pri obhospodarovani a modernizacii lyZiarskeho strediska Zalobcu v 1. rade. Pre
osvedc&enie svojich tvrdeni Zalobcovia predlozili fotografie a video. Z fotografii je osved€ené osadenie
betdnovych tvarnic a aj zuZenie prejazdu k predmetnému pozemku. Z videa je osvedéené, Ze je
ponechany dostatoény priestor pre vjazd osobnych motorovych vozidiel na predmetny pozemok, ked
priamo na tomto videu vchadza okolo beténovych tvarnic na predmetny pozemok osobné motorové
vozidlo. Z videa je dalej osved&ené, Ze k vjazdu osobnym motorovym vozidlom na predmetny pozemok
pocas trvania videa nedochadza, nakolko pracovnik bezpecnostnej sluzby vodiCovi vo vjazde brani
a nabada ho na vycuvanie na prijazdovu cestu (parcelu KNE €. XXX/XX). Odvolaci sud teda (v zhode
so sudom prvej inStancie) uvadza, Ze bolo osved&enym, Ze doSlo k zasahom spocivajucim v zamedzeni
(pracovnikom bezpeé&nostnej sluzby) €i obmedzeni (zUZenie prejazdu betdénovymi tvarnicami) pristupu
Zalobcu v 1. rade k pozemku v jeho podielovom spoluvlastnictve. V désledku tohto obmedzenia bolo
stazené vyuzivanie (spolu)vlastnickeho prava Zalobcu v 1. rade.

20. Zalovany uviedol, Ze Zalobcom je umozneny vstup na pozemok, ktory je v spoluvlastnicke Zalobcu
v 1. rade a nerozporoval ich pravo na prejazd k tomuto pozemku. Pritomnost bezpe&nostnej sluzby
vysvetloval rieSenim pripadnych konfliktnych situécii ¢i nedorozumeni, teda nie snahou o zabranenie
Zalobcom v pristupe k predmetnému pozemku. Medzi stranami teda nebolo spornym opravnenie Zalobcu
v 1.rade a 0sbb, ktoré od Zalobcu v 1. rade odvadzaju svoje prava na uzivanie nehnutefnosti (Zalobca v 2.
rade, rekreanti a pod.), pre uzZivanie parcely KNE €. XXX/XX, na ktorej sa nachadza pristupova pozemna
komunikécia. Napriek tomuto postoju Zalovaného bol osvedCeny zasah spocivajuci v zamedzeni
(pracovnikom bezpeé&nostnej sluzby) €i obmedzeni (zUZenie prejazdu betdénovymi tvarnicami) pristupu
Zalobcu v 1. rade k predmetnému pozemku, ktory zasah teda mozno povazovat za rozporny s pravom,
teda neopravneny.

21. Pokial ide o pasivnu vecnu legitimaciu, t. j. o urenie, ktora osoba zasahuje do (spolu)vlastnickeho
prava Zalobcu v 1. rade, tato sa stala medzi stranami v priebehu odvolacieho konania spornou.
Zalobcovia predmetné zasahy priitaju vlastnikovi — Zalovanému, kym Zalovany ich prigital najomcovi
— spolo¢nosti LAGAMBA s.r.o. Z odbornej literatiry ako aj zo sudnej praxe vyplyva, Ze v pripade,
ak vykonom vlastnickeho prava dochadza k zasahom do vlastnickeho prava inej osoby (zvy€ajne
v podobe produkovanych imisii) su zodpovedni tak vlastnik nehnutelnosti, ako aj najomca, resp. ina
osoba, ktora odvodzuje svoje prava na uzivanie nehnutelnosti od vlastnika (vid. STEVCEK, M. a kol.
Obgiansky zakonnik I. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 923, marg. €. 4.; rozsudok Krajského sudu
v Trnave sp. zn. 24Co/64/2023: ,vlastnik pozemku je v rdmci vykonu vlastnickeho prava zodpovedny za
dispoziciu s predmetom vlastnickeho prava“). Zalovany umozfiuje uzivanie svojho vlastnickeho prava



tretou osobou v takom rozsahu, ktorym tato tretia osoba zasahuje do vlastnickeho prava Zalobcu v 1.
rade. To €ini Zalovaného (spolu)zodpovednym za tieto zasahy.

22. Boli tak v konani splnené zakonné podmienky pre podanie vlastnickej negatérnej Zaloby/navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, ked Zalobca v 1. rade je podielovym spoluvlastnikom a domaha sa
vocCi Zalovanému ako vlastnikovi, ktory vykonom svojho vlastnictva neopravnene zasahuje do vykonu
vlastnickeho prava Zalobcu v 1. rade, zdrzania sa tychto neopravnenych zasahov.

23. Odvolaci sud dalej dodava, Ze zo strany Zalobcov boli osved&ené skutoénosti oddvodriujice potrebu
neodkladnej Upravy pomerov (princip opodstatnenosti neodkladného opatrenia). Tieto spocivaju vo
vlastnictve lanoviek a vlekov, ktoré je potrebné naleZite spravovat, udrziavat a modernizovat’ (vid.
vydané rozhodnutia v stavebnom konani). Bez zabezpedeného pristupu k pozemku, na ktorom sa tieto
zariadenia nachadzaju, by Zalobcovi v 1. rade hrozili vazne 8kody spésobené nemoznostou udrzby
a modernizacie, pripadne by bol ohrozeny Zivot a zdravie rekreantov. UloZenim povinnosti Zalovanému
odstranit beténové zatarasy, ktoru povinnost povazuje odvolaci sud za primeranu, a ulozenim povinnosti
zdrzat' sa konania braniaceho Zalobcovi v 1. rade a osobam, ktoré od neho odvodzuju uzivacie
prava, mozno efektivne dosiahnut ochranu prav Zalobcu v 1. rade bez vytvorenia nenavratného stavu
obmedzenia Zalovaného neprimeranym spésobom &i nad nevyhnutny rozsah (princip proporcionality).
Navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia (vo vztahu medzi Zalobcom v 1. rade a Zalovanym) tak
aj podra odvolacieho sudu bolo dévodné vyhoviet.

24. Odvolaci sud preto vecne spravne uznesenie sudu prvej inStancie v €asti navrhu Zalobcu v 1. rade
na nariadenie neodkladného opatrenia a v €asti Zalobcovi v 1. rade priznaného naroku na nahradu trov
konania vodi Zalovanému potvrdil (387 ods. 1 C.s.p.). V €asti navrhu Zalobcu v 2. rade na nariadenie
neodkladného opatrenia a v €asti Zalobcovi v 2. rade priznaného naroku na nahradu trov konania vodi
Zalovanému odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze navrh Zalobcu v 2. rade na
nariadenie neodkladného opatrenia ako nedévodny zamietol, UspeSnému Zalovanému narok na nahradu
trov prvoinstanéného konania voc&i neuspeSnému Zalobcovi v 2. rade nepriznal, kedZe mu Ziadne trovy
prvoindtanéného konania nevznikli a Zalovanému priznal proti Zalobcovi v 2. rade pravo na nahradu trov
odvolacieho konania v plnom rozsahu.

25. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 255
ods. 1 C.s.p. V odvolacom konani bol Zalovany plne uspesny vodi Zalobcovi v 2. rade, preto Zalovanému
prinalezi plny narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalovanému v 2. rade. V €asti navrhu
Zalobcu v 1. rade na nariadenie neodkladného opatrenia bol Uspedny Zalobca v 1. rade, ked bolo
odvolanie Zalovaného neddvodné. Zalobcovi v 1. rade teda patri narok na nahradu trov odvolacieho
konania proti Zalovanému v celom rozsahu.

26. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta v ustanoveni
§ 419 C.s.p.

Dovolanie mozno podat v lehote dvoch mesiacov od doru€enia tohto rozhodnutia odvolacieho sudu, na
sude ktory rozhodoval v prvej inStancii.

Dovolanie méze podat’ strana sporu v ktorej neprospech bolo toto rozhodnutie vydané, dovolanie méze
podat aj intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné spolo€enstvo podla
§ 77 (§ 425 C.s.p.).

Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v
rozsahu vykonanej opravy podfla § 427 ods. 1 C.s.p.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom, okrem pripadov uvedenych v § 429 ods.
2 C.s.p., ak ma sam, alebo jeho zamestnanec alebo ¢len vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna.

Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom podla § 429 ods. 1 C.s.p.



V dovolani podlfa § 428 C.s.p. sa popri videobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).



