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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v konani pred samosudkynou JUDr. Evou Bielikovou v pravnej veci
navrhovatela: V. S., bytom Z.I. XX, XXX XX Z., nar. XX. XX. XXXX zastupeny Advokatskou kancelariou
Befiova, s.r.o., Blumentalska 8, 811 07 Bratislava ICO: 47 232 366 proti odporkyni v |. rade: W. S, trvale
bytom Z. XX, XXX XX Z. nar. XX. XX. XXXX, odporkyni v II. rade: maloleta I. $., trvale bytom u matky Z.
XX, XXX XX Z., nar. XX. XX. XXXX a odporcovi v Ill. rade: malolety V. S., trvale bytom u matky Z. XX,
XXX XX Z., nar. XX. XX. XXXX obaja maloleti zasttpeny koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych
veci a rodiny v Bratislave, Vazovova 7/A, Bratislava o zapretie otcovstva takto,

rozhodol:

Sud urcuje, ze navrhovatel V. 8.R., nar. XX. XX. XXXX, r. &. XXXXXX/XXXX, nie je otcom maloletej
I. 8., nar. XX. XX. XXXX a maloletého V. S., nar. XX. XX. XXXX narodenych z matky W. S., rod. K., nar.
XX, XX, XXXX, T. 8. XXXXXXIXXXX.

Odporkyria v l. rade je povinna zaplatit navrhovatelfovi nahradu trov konania vo vyske 360,58 €
do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dha 12. 02. 2015 domahal urenia, Ze nie je
biologickym otcom maloletej odporkyne v Il. rade a maloletého odporcu v Ill. rade, oboch narodenych
z matky odporkyne v I. rade.

Podany navrh odbvodnil tym, Ze s odporkyriou v |. rade uzavrel manzelstvo diia 15. 09. 2001 zapisané
Matriénym dradom Z. R. v knihe manzelstiev vo zvazku H.. Ro¢nik XXXX, strana XXX, poradové ¢islo
XXX. Z manzelstva sa narodili dve dcéry W. S., nar. XX. XX. XXXX a W. S., nar. XX XX.XXXX. Od jina
roku 2009 Zil navrhovatel s odporkyfiou v |. rade a maloletymi dcérami W. a W. vo Velkej Britanii. Po
ukoné&eni Skolského roka 2009/2010 sa odporkyna v |. rade vratila spolu s detmi na Slovensko, kde sa
rozhodla Zit' s tym, Ze navrhovatel zostal dalej Zit' vo Velkej Britanii.

Od doby kedy sa odporkyfia v I. rade vratila spat na Slovensko navrhovatel s fiou intimne nezije. Da 28.
11. 2011 podala odporkyfia v |. rade navrh na rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti k maloletym
detom, pri€¢om manzelstvo bolo rozsudkom Okresného sudu Z. R. €. k. XXP XXX/XXXX-XX dria 04.
03. 2014 rozvedené a rozsudok nadobudol pravoplatnost dnha XX. XX. XXXX. Az poc€as rozvodového
konania sa navrhovatel dozvedel, Ze sa odporkyni v |. rade narodila dcéra |. a po rozvode syn V.. KedZe
sa navrhovatel s odporkyfiou v rozhodnom obdobi pre narodenie deti intimne nestykali, nepovaZuje
sa za otca maloletych deti. KedZe sa v3ak maloleta I. a malolety V. narodili po€as trvania manzelstva
navrhovatela a odporkyne v I. rade resp. do 300 dni odo dfa jeho ukonCenia, na zaklade uplatnenia
1.domnienky otcovstva je za ich otca povaZzovany navrhovatel. Odporkyna v I. rade na pojednavani o
rozvode manzelstva uviedla, Ze otcom jej maloletej dcéry 1. je jej su€asny partner V. L..



Odporkyha v |. rade sa k podanému navrhu nevyjadrila.

Uznesenim &. k. 16C 74/2015-15 zo diia 13. 04. 2015 bol maloletej I. S. a maloletému V. S. ustanoveny
kolizny opatrovnik podfa § 31 ods. 2, 3 Zakona o rodine v spojeni s § 29 ods.1 O. s. p.

Sud vo veci nariadil pojednavanie a vykonal dokazovanie vysluchom odporkyne v |. rade, prednesmi
koliznych opatrovni€ok, prednesom pravneho zastupcu navrhovatefa, oboznamil sa s obsahom spisu
sp. zn. 28P/204/2011 a zistil nasledovny skutkovy stav:

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il &. k. 28P 504/2011-73 bolo manzelstvo navrhovatela V. S. nar.
XX. XX. XXXX a odporkyne v |. rade W. S. rod . K., nar. XX. XX. XXXX rozvedené. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost dria XX. XX. XXXX.

Zo zapisnice z pojednavania konaného dna 14. 01. 2014 v konani vedenom na Okresnom sude Z. R.
pod sp. zn. XXP XXX/XXXX vyplyva, Ze odporkyna v I. rade uviedla, Ze navrhovatel nie je biologickym
otcom maloletej 1. S., nar. XX. XX. XXXX.

Vo vypovedi pred sudom odporkyna v |. rade Qotvrdila tuto skuto&nost' a opatovne uviedla, Ze navrhovatefl
nie je otcom maloletej I. S. a maloletého V. S. a s navrhom na zapretie otcovstva suhlasi.

Kolizna opatrovni¢ka odporkyne v Il. rade v prednese pred sudom uviedla, Ze s navrhom na zapretie
otcovstva suhlasi a je nazoru, Ze je v zaujme maloletého dietata, aby rodi¢ovstvo nevzbudzovalo
pochybnosti.

Kolizna opatrovni¢ka odporcu v lll. rade v prednese pred sidom uviedla, ze s navrhom na zapretie
otcovstva taktiez suhlasi a je nazoru, Ze je v zaujme maloletého dietata, aby rodi€ovstvo nevzbudzovalo
pochybnosti.

Podla § 84 zakona o rodine otcovstvo sa uruje na zaklade domnienok otcovstva ustanovenych v tomto
zakone suhlasnym vyhlasenim rodi¢ov alebo rozhodnutim sudu.

Podla § 85 ods. 1 zdkona o rodine, ak sa narodi dieta v ase od uzavretia manzelstva do uplynutia
trojstého dia po zaniku manzelstva alebo po jeho vyhlaseni za neplatné, povaZzuje sa za otca manzel
matky.

Podla § 87 ods.1 zakona o rodine ak sa narodi dieta v ase medzi stoosemdesiatym dfiom od uzavretia
manzelstva a trojstym dfiom po tom, o manzelstvo zaniklo alebo bolo vyhlasené za neplatné, mozno
otcovstvo zapriet’ len vtedy, ak je vylu€ené, Ze by manzel matky mohol byt otcom dietata.

Podla § 88 ods.2 veta prva zakona o rodine aj matka méze do troch rokov od narodenia dietata zapriet,
Ze otcom dietata je jej manzel.

Podla § 93 ods.1,2 Zakona o rodine muz, ktorého otcovstvo bolo uréené suhlasnym vyhlasenim rodicov,
mdbze otcovstvo pred sudom zapriet’ do troch rokov odo dfa jeho ur€enia, len ak je vylucené, Zze by
mohol byt otcom dietata; tato lehota sa neskonéi pred uplynutim troch rokov od narodenia dietata. Aj
matka dietata mbze v rovnakej lehote zapriet' , Ze otcom dietata je muz, ktorého otcovstvo bolo uréené
suhlasnym vyhlasenim rodiCov.

V zmysle vySSie uvedenych skuto¢nosti, vykonaného dokazovania a cit. zakonnych ustanoveni sud uril,
Ze navrhovatel nie je otcom maloletej odporkyne v Il. rade a maloletého odporcu v lll. rade.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p. Navrhovatel mal vo veci piny uspech,
mal preto proti nedaspeSnym odporcom v 1. a 2. a 3. rade pravo na nahradu trov konania. Nakolko
odporcovia v Il. a lll. rade su maloleté deti, sud uloZil povinnost’ nahradit’ navrhovatelovi trovy konania
odporkyni v |. rade.



Trovy konania pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku za navrh 66,- € a z trov pravneho
zastupenia pravneho zastupcu navrhovatefa, ktoré podla Vyhlasky MS SR &. 655/2004 Z. z. pozostavaju
Zo:

1/ Siestich ukonov pravnej sluzby pri hodnote ukonu 64,54 Eur vychadzajiuc z hodnoty veci stanovenej
podla § 11 ods.1 pism. a)a § 15 vyhladky MS SR €. 655/2014 Z. z.

- prevzatie a priprava zastupenia 13. 01. 2015 (§ 13a ods. 1 pism. a) vyhlasky),

- pisomné podanie na sud vo veci samej 12. 02. 2015 (§ 13a ods. 1 pism. b ) vyhlasky),
- Ucast na pojedndvani nariadenom na 23. 09. 2015 (§ 13a ods. 4 vyhlasky),

- Uc&ast na pojedndvani nariadenom na 04. 11. 2015 (§ 13a ods. 4 vyhlasky),

- Ucast na pojedndvani nariadenom na 07. 03. 2016 (§ 13a ods. 4 vyhlasky),

- Ucast na pojednavani dia 15. 04. 2016 (§ 13a ods. 1 pism. c) vyhlasky),

2/ ReZijny pausal - 4 x 8,39 € za rok 2015, 2 x 8,58 € za rok 2016 t. . spolu 50,72 Eur (§16 ods.
3 a § 1 ods. 3 vyhlasky).

Trovy pravneho zastupenia spolu 294,58 €. Trovy konania spolu 360,58 €.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni  odo dfa jeho doruéenia na tunajSom
sude, pisomne v dvoch  vyhotoveniach.

Podlra§205 ods. 1 O. s. p. sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 205a ods. 1 O. s. p. skuto¢nosti alebo dékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna,
su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vyluc€enia sudcu ( prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nim preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli

mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit' alebo predloZit do rozhodnutia sudu
prvého stupna.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.

Odvolanie podlieha poplatkovej povinnosti v rovnakej vySke ako za podany navrh.



