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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Daniely Pilar¢ikovej a ¢lenov
senatu T. X. a H. L., v trestnej veci proti obZalovanému N.. Y. X., nar. XX XX.XXXX, pre pokraovaci
Zlocin vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a/, Tr. zakona a iné, na hlavnom pojednavani konanom
dna 15.04.2016 v Namestove, takto

rozhodol:

Obzalovany N.. Y. X., nar. XX XX.XXXX, bytom O., Z. €. XXXX/X, zenaty, na slobode,
sa uznava za vinného,ze

ako riaditel U. katastra O., na Sprave katastra O. z pozicie nadriadeného, v rozpore s § 4 ods. 4 zakona
€. 400/2009 Z. z. v zneni neskorSich predpisov

I. 0d 28.03.2011 minimalne do 09.01.2012 bez toho, aby disponoval osobitnou odbornou spdsobilostou
rozhodovat o navrhu na vklad (§ 33 ods. 1 zakona €. 162/1995 Z.z. v zneni neskorSich predpisov)
v konaniach o navrhu na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti, sp. zn. V. XXXX/XX,
V' XXXX/XXXX, v ktorych jednym z G&astnikov (predavajucim) je Z., L.o, ICO: 00 191 175, ktoré
boli na rozhodnutie pridelené Y.. I. Y., nar. XX.XX.XXXX, jeho podriadenej, zamestnankyni Spravy
katastra O., ktora danou spodsobilostou disponovala, napriek tomu, Ze tieto konania boli preruSené
rozhodnutiami zo dria 21.01.2011, a to z dévodu, Ze zatial neboli pravoplatne skoncené restituéné
konania k nehnutelnostiam tvoriacim predmet prevodu, t.j. z dévodu rieSenia predbeznej otazky, ktorej
vyrieSenie je jedine v pravomoci sudu, Y.. |. Y. bez zdkonného opravnenia a v niektorych pripadoch
pod hrozbou, Ze nesplnenie Ulohy bude posudzovat ako zavazné poruSenie pracovnej discipliny zo
strany Statneho zamestnanca, t. j. v kontexte § 47 pism. h/, 51 ods. 1 zakona ¢. 400/2009 Z.z. v
zneni neskorSich predpisov, pod hrozbou realnej straty zamestnania, opakovane ukladal pokyny vydat
prisluSné rozhodnutia v predmetnych konaniach, pricom z obsahu jeho pokynov bolo zrejmé, ze Y.. . Y.
mala v danych konaniach povolit vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti,

a tak konal s ciefom zaobstarat pre Z., L.e druzstvo rozhodnutia spravy katastra, ktorymi by boli
protipravne povolené vklady vlastnickeho prava v dotknutych konaniach do katastra nehnutelnosti, a
konajuc aj v zhode s uvedenym

II. po tom, ¢o bola ku driu 06.05.2011 Y.. I. Y. menovana do funkcie veducej oddelenia zapisov prav k
nehnutelnostiam Spravy katastra O., bezdévodne a neopravnene jej listom zo diia 06.05.2011 zakazal
vykonavat tuto funkciu s tym, Ze nedodrzanie tohto upozornenia by povazoval za zavazné poruSenie
pracovnej discipliny t. j. v kontexte § 47 pism. h/, 51 ods. 1 Zakona €. 400/2009 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov, pod hrozbou realnej straty zamestnania, jej zakazal vykonavat pracu, na ktorej vykon bola
povinna a

lll. po tom, €o s Y.. I. Y. bola dha 12.08.2011 opat uzatvorena sluzobna zmluva, bezdbévodne a
neopravnene jej branil vo vykonavani prace, na ktorej vykon bola povinna, a to tym, ze jej odmietol



odovzdat’ kfu€e od pracoviska, nepridelil jej peciatky potrebné k rozhodnutiu o navrhu na vklad,
nepridefoval jej pracu, zablokoval jej pristup k po&itatovym programom vyuzZivanym pri praci a takyto
stav udrziaval minimalne do 30.08.2011, pricom danym konanim ohrozil riadny chod Spravy katastra O.,

IV. v konani o navrhu na zapis vlastnickeho prava zdznamom, podanom subjektom Z., L.e
druzstvo, vedenom pod sp. zn. Z 891/2011, po tom, ako jeho podriadena, zamestnankyna Spravy
katastra O., pracujica na pozicii zapisovatela listin - Y. X., nar. XX XX.XXXX, predmetny navrh dha
30.10.2011 zakonne oznacila ako nezapisatelny, menovanu najskér dia 03.11.2011 pisomne vyzval,
aby prehodnotila svoj postup a konala v zmysle zakona a pravneho stavu, a diia 09.01.2012 jej pisomne
ulozil, napriek tomu, Ze bol oboznameny s vysledkom kontroly Uradu geodézie, kartografie a katastra
Slovenskej republiky, sp. zn. XX/XXXX, ktora potvrdila spravnost postupu Y. X. v danej veci, aby
uskuto€nila zapis vlastnickeho prava zaznamom do katastra nehnutelnosti v prospech Z., L. druzstvo,
a tak konal s ciefom neopravnene zaobstarat’ v prospech Z. druzstvo ukon spravy katastra, ktorym by
bol protipradvne vykonany pokynu jej dal do pozornosti § 60 ods. 1 pism. a/,b/, e/, zakona ¢&. 400/2009
Z. z. v zneni neskorSich predpisov,

teda

v bode I., II.

- iného hrozbou inej taZzkej ujmy nutil, aby nieco konala €in spachal zavaznejSim spdsobom konania ( po
dih8i ¢as, vyuZzitim podriadenosti a poruSenim dbleZitej povinnosti vyplyvajucej z funkcie obvineného) a
na chranenej osobe (verejnom Cinitefovi),

v bode I, I, Ill., IV.

- ako verejny &initel, v umysle zadovazit inému neopravneny prospech, prekrocil svoju pravomoc,
tym spachal

v bode |, Il.

pokraCovaci zlo€in vydierania podfa § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a/ (s poukazom na § 138 pism. b/, g/,
h/), pism. b/ (s poukazom na § 139 ods. 1 pism. h/) Tr. zdkona,

v bode I, I, I, IV,

pokraCovaci pre€in zneuZzivania pravomoci verejného Cinitefa podfa § 326 ods. 1 pism. b/ Tr. zdkona.
Za to sa odsudzuje
Podla § 189 ods. 2 Tr. zdkona, § 41 ods. 1 Tr. zadkona, § 38 ods. 2 Tr. zakona, § 36 pism. j/ Tr. zakona,

§ 37 pism. h/ Tr. zakona, na uhrnny trest odiatia slobody vo vymere 4 (Styri) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona zarad uje na vykon trestu odfatia slobody obZalovaného do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratiury Namestovo podala dna 21. 6. 2013 pod €. k. Pv 589/11-67 obzalobu
na N.. Y. X. pre pokracovaci zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a/, b/ Tr. zakona a iné.

Po otvoreni hlavného pojednavania dria 26. 9. 2013 sa obZalovany vyjadril, Ze nechce konat o dohode o
vinea treste a zaroven urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku, Ze je nevinny.



Na hlavnom pojednavani vypovedal, Ze odmieta, Ze by niekedy v ramci vykonu svojej funkcie sa dopustil
konania v rozpore so zakonom. Konania o navrhu na vklad vlastnickeho prava pod €. V XXXX/XX
a pod €. V XXXX/XXXX boli prerusené z dévodu rieSenia predbeznej otazky, pricom v tychto dvoch
konaniach neexistuje Ziadna predbezna otazka a je prekvapeny tvrdenim v obZalobe, Ze vyrieSenie
tejto otazky je len v pravomoci sudu, pretoze restituéné konania a rozhodnutia v restituénych konaniach
spadéa pod rozhodovanie spravnych organov. Odmietol, Ze by vydaval pokyny ako rozhodnut v tychto
veciach, zadal iba konkrétnu ulohu vtedy T.. Y., a to v nadvéznosti na rozhodnutia Krajského sudu v
Ziline vydanych v tychto konaniach. Tuto Glohu zadal dfia 28.6.2011 a v poznamke k Glohe, na zaklade
2 krat opakovanej pisomnej Ziadosti T.. Y. sa vyjadril, Ze ju usmerriuje, aby povolila vklad vlastnickeho
prava do KN. Aj s odstupom &asu trva na zadani tejto poznamky. Nasledne uviedol dévody, ktorého k
tomu viedli, rozhodnutia o preruseni konania povaZuje za vydané v rozpore s ust. § 31a Katastralneho
zakona (KZ). Napriek tomu, Ze nema osobitnu odbornu spbsobilost na vydavanie rozhodnuti o povoleni
vkladu do KN, snazil sa T.. Y. vysvetlit pochybnosti, ktoré mala k restituénému konaniu k zastdvanym
pozemkom pod rekreaénymi chatami v C.. Na jeho podnet diia 2.3.2011 zadala pozZiadavku na Obvodny
pozemkovy trad (OPU) o poskytnutie informécie, &i je v suasnosti vedené restituéné konanie k parcele
€. XXXX v k.u. P.. Diia 15.3.2011 doSla odpoved v zavere ktorej bolo konstatované, Ze restituCné konanie
bolo dfiom zalozenia LV ukon&ené. Na zaklade tohto stanoviska, drfia 28. marca 2011 zadal tlohu T.. Y.,
na vydanie rozhodnutia, ktoru aj odévodnil. T.. Y. odmietla pinit’ tuto ulohu s poukazom na rozhodnutie o
prerudeni konania, z dévodu pravoplatne neukond&enej restiticie. Dalej to prebiehalo tak, Ze bola dalsia
poziadavka T..Y., na ktoru C. odpovedal listom zo dha 20.4.2011, kde je uvedené, Ze zamestnanec
spravneho organu kona ucelovo a neodborne. KedZe T.. Y. ulohu odmietla resp. ju nesplnila, tak ako
veduci pracovnik bol povinny upozornit’ ju, Ze takymto konanim poruSuje pracovnu disciplinu. Preto aj
napisal upozornenie o poruSeni pracovnej discipliny, ktoré dorucil aj T.. Y. a nasledne na Katastralny
arad v Ziline, bolo to asi 3.5.2011. Citil by sa ako riadiaci pracovnik nezodpovedne, keby si niekto
neplnil svoje Ulohy a on by sa na to mal iba prizerat. Postupoval podla organizaéného poriadku, &ast
pracovna disciplina. T.. Y. neupozornil na moznost vypovede, preto jej vyjadrenia o realnej hrozbe straty
zamestnania su nepravdivé.

K bodu 2 a bodu 3 obZaloby uviedol, Ze platil platny organizaény poriadok, podla ktorého riaditel SK mal
urcité prava, a to predkladat navrhy na vznik, zmenu, zanik Stathozamestnaneckého pomeru a prednosta
KU ZA si vyhradil pravo vymenovat vediceho oddelenia bez navrhu riaditela SK. Riadil sa organizaénym
poriadkom a preto obvinenia v bode 2 obZaloby povaZuje za bezpredmetné. Nie je si vedomy toho, Ze by
ohrozil chod SK O., ako to uvadza obZaloba a nebol na to ani upozorneny. Nesuhlasil s vymenovanim
T.. Y. za veducu oddelenia, pretoZze nepredloZil Ziadny navrh a nebol o to ani poZiadany. Od 12.8.2011
&erpal riadnu dovolenku a jeho zastupkyriou bola N.. T.. Pogas dovolenky dostal od prednostu KU ZA
formou sms pokyn, aby vytvoril pracovné podmienky pre T.. Y., o v pisomnom vyjadreni odmietol, ale
pretoZe ho zastupovala N.. T., odporudil jej, aby si ona Ziadala pisomny pokyn od prednostu. Nechcel,
aby bola potrestana namiesto neho. Tento pisomny pokyn si Ziadala mailom, ale od prednostu odpoved
nedostala. K bodu 4 obZaloby uviedol, Ze dfia 9.1.2012 zadal pani X. ulohu, vykonat zapis vlastnickeho
prava zaznamom do KN pod &. Z XXX/XXXX na zaklade GP a verejnych listin, ktoré su uvedené v
prilohe navrhu zo dfa 15.7.2011. Pisomny pokyn, je su€astou spisu, kde jej nedal len pokyn, ale ho
aj zdévodnil. To, Ze pani X. sa dfia 30.10.2011 vyjadrila pisomne, Ze tento navrh je nezapisatelny, bol
prejavom ucelového nekonania. Dfia 3.11.2011 ju vyzval aby prehodnotila svoj postup a konala v zmysle
zakona a pravneho stavu ako je to uvedené aj v obZalobe. Ak geometricky plan (GP) uradne overi SK,
overi ho overovatel s peciatkou a pani X. sa pisomne vyjadri, Ze nevychadza z Udajov katastra, tak to
povazuje za nehoraznost. Dokonca na jeho podnet bola vykonana kontrola UGKK SR k predmetnému
zapisu GP, ale protokol &€ XX/XXXX v tejto Casti povazuje za panflet, pretoZe vyjadrenie Y.. K., Ze len na
z&klade GP nemozno zapisat vlastnicke pravo do KN bez dalSich verejnych listin je o€ividne klamstvo.
L. X. aj vo svojich vypovediach vypovedala, Ze pri GP boli aj prilohy a preto spominané vyjadrenie je
klamstvom. Odmieta tvrdenie v obZalobe, ktoré nie je ani ni€im podloZené, Ze chcel svojim konanim
zaobstarat prospech PD Z., pretoze navrh na vklad vo veciach €. V XXXX/XX a &. V XXXX/XXXX podali
fyzické osoby. Zaroven chce poukazat, Ze na zaklade GP a verejnych listin, pani X. vykonala zapis do KN
pod €. Z XX/XXXX, takZe je absurdné, ked v roku 2003 GP zapisala a v roku 2011 v inej veci GP pre toho
istého Ziadatela zapisat nemohla. Poukazal na vyjadrenie T.. Y., Ze kedZe ma osobitni zodpovednost,
tak sa pri rozhodovani neméze vyhovarat na pokyn niekoho iného ako ma rozhodnut, takZze nerozumie,
prec€o teraz stoji pred sudom a pre€o bol obvineny. Na otazky prokuratora obzalovany uviedol, Ze bol
oboznameny s obsahom spisov €. V XXXX/XX, €. V XXXX/XXXX a €. Z XXX/XXXX, vyziadal si ich ako



riaditel SK. Ako riaditel bol povinny dohliadat na chod SK, robil si prehlad v8etkych spisov za 10 rokov,
vedené v programe WRKN, v ktorych boli preruSené konania po lehote na rozhodnutie a dostal sa tak
aj k tymto spisom. Tiez dévodom, pre ktory si spisy vyZiadal bolo rozhodnutie KS Zilina, ktory v troch
konaniach zrusil rozhodnutie SK, ktorym bol zamietnuty navrh na vklad. T.. Y. nedal ulohu ako rozhodnut
o povoleni vkladu, ale ju len usmernil v poznamke k ulohe potom, ako bol dvakrat o to poziadany T..
Y.. N.. L. nie je jeho priatel, spoznal ho este, ked bol prednostom OU O. a lep$ie ho spoznal, ked ho
poZiadal ako riaditela o stretnutie a informoval ho o necinnosti spravy katastra. Bolo to zaciatkom v
roku 2011. N.. L. iba poukazal na necinnost, nepodal oficialnu staznost, komunikovali spolu Ustne. Ich
vztah bol vlastne oficialny, ako keby niekoho stretol a bol by dotazovany, pre¢o ako riaditel nejakého
uradu nekona. Vo februari 2011 mu napr. volal aj pan Z., ktory tiez poukazoval na necinnost, ale jemu
povedal, Ze vo veci kona sud, kontaktovali ho ako riaditefa aj iné osoby. Pokial ide o telefonaty s panom
L., v niektorych pripadoch nesuhlasil s jeho nazormi a on sa ho snazil presvedcit, Ze tie jeho nazory su
spravne, jednalo sa napr. o zapis vlastnickeho prava PD Z., zapis GP, rozpravali o pracovnych veciach.
Mal vedomost o 3 rozhodnutiach sudu, ktorymi boli zruSené rozhodnutia o zamietnuti navrhov na vklad a
k tymto rozhodnutiam aj zadal konkrétne ulohy. Nemé vedomost o vysledku vkladovych konani, kde bol
jednym z u€astnikov PD Z. a tykali sa pozemkov namietanych D. O., ktoré skondili tak, Zze boli u€astnici
konania v celom rozsahu neuspedny a ku vkladu nedoslo. Nespochybriuje, Ze doslo ku konaniu pod
bodom 3, ale vtedy nebol v praci a kedZe tam nebol, tak sa nechce vyjadrovat ku konkrétnym veciam
pod bodom 3 obzaloby, ale mysli si, Ze kfu€e sl. Y. odovzdané boli, peciatky vSak boli odlozené v
trezore. Prednosta ho stiahol z dovolenky, Ze budu tuto situaciu rieSit a napriek tomu nepriSiel a ani
mu nevysvetlil dévod, pre€o nepriSiel. Na pracovisko sa vratil z dovolenky asi 17. alebo 18. 8. 2011.
Potom ako sa vratil z dovolenky, p. Y. mala svoje pracovisko, peciatky nemala lebo nevkladovala, ale
robila nejaké pomocné prace. Nemala pristup k po€itaovym programom ku vkladovaniu. Pristup k
programu ku vkladovaniu zablokoval informatik na jeho pokyn. Svojim postupom sa snazil iba o to, aby
bol dodrzZiavany organizacny poriadok. Nebol viazany rozhodnutiami nadriadeného sluzobného dradu
ohladom otazok sluzobného pomeru pani Y., nakolko 9.8.2011 obdfzala pani Y. doklad o ukoné&eni
Statnozamestnaneckému pomeru ku driu 12.8. 2011 Prednosta s nim nekomunikoval ako ide zabezpedit
chod SK a ako si pamata, tak 12.8 2011 mal dovolenku, a pretoze v nedelu chodil do prace, nakolko
robil Statistické vyhodnotenie nejakej ulohy, dostal mailom informaciu, Ze pani Y. je od 13.8.2011 opat
zamestnancom SK a nevie na zdklade ¢oho, ked platil organizaény poriadok SK. Nebol opravneny
uzatvarat pracovné zmluvy a ani dat vypoved a ani inak ukong&it pracovny pomer. Ziadnu sluzobnu
zmluvu nevidel, podal vyhrady prednostovi KU ZA, pretoze ako riaditel prednostovi nepredloZzil Ziaden
navrh, aby pani Y. bola opét v praci. Prednostom KU bol potrestany, zobral mu osobny priplatok, vogi
¢omu sa odvolal a na ktoré do dneSného dfia nedostal odpoved. Na veduceho uradu podal staznost
a jeho staznost bola vyhodnotena ako opodstatnena, takZze nemal plnit' prikaz prednostu, ktory mu bol
dany cez sms. Na otazku obhajcu uviedol, Ze nikdy sa nevyhrazal a nenapisal ani list pani Y. alebo
pani X., v ktorom by ich upozorfioval na moznost dania vypovede alebo iného okamzitého ukon&enia
sluzobného pomeru a ako poznal prednostu jeho navrhy ignoroval.

Svedkyria poskodena Y.. |. Y. vypovedala, Ze na SK zacala pracovat od 1.7.2010. Niekedy v septembri
2010 ziskala osobitnu odbornl spésobilost rozhodovat o navrhoch na vklad. Dria 1.1.2011 bol do
funkcie riaditela SK menovany obZalovany. Po predchodkyni prevzala spisovu agendu, pri¢om medzi
prevzatymi vecami boli aj spisy €.V XXXX/XX a €. V XXXX/XXXX, v ktorych bolo potrebné konat.
Jednalo sa o konania, ktoré neboli ukonéené od roku 2006-2007, pricom v oznagenych veciach bol
jednym z ucastnikov konania PD Z. a uz z predchadzajucej Cinnosti na katastri vedela, Ze existovali
nejaké pochybnosti ohfadom vlastnickeho prava tohto subjektu. Vo veciach €. V XXXX/XX a &. V
XXXX/XXXX bol predchadzajuci stav taky, Ze v oboch veciach bol povoleny vklad vliastnickeho prava,
proti tymto rozhodnutiam o povoleni vkladu prokuratira podala protesty, ktorym SK nevyhovela, o
protestoch rozhodoval KU ZA, ktory protestom vyhovel a nasledne si nie je ista, &i to bolo v tychto
konaniach, ale rozhodoval aj UGKK SR, ktory tieto rozhodnutia KU potvrdil. V obdobnych pripadoch
rozhodoval NS SR, ktory tieZ potvrdil rozhodnutie UGKK SR a tiez KU ZA. Vo veciach bolo preto treba
rozhodnut, kde SK vydala rozhodnutia o zamietnuti navrhu na vklad, proti ktorému sa u€astnici odvolali
a rozhodoval KS v ZA. KS v ZA rozhodnutie o zamietnuti navrhu na vklad zrusil, vratil vec na nové
konanie s tym, Ze nevyslovil pravny nazor, ako ma SK vo veciach rozhodnut. Rozhodnutie bolo vlastne
zruSené z dbévodu procesnych pochybeni a nedostato&ne zisteného skutkového stavu. Nasledne oba
administrativne spisy prevzala s tym, Ze kedZe ani KS nevyslovil pravny nazor na posudenie tychto
veci, dospela k nazoru, Ze v predmetnych veciach je dévod na preruSenie konania, z dévodu vyrieSenia
predbeznej otazky a tak rozhodla, Ze konania boli preruSené do pravoplatného rozhodnutia restituénych



konani k predmetnym nehnutelnostiam. Toto rozhodnutie vydala aj preto, Ze v tom €ase uz existovali
na SK Ziadosti o identifikacie parciel od OPU NO a tiez sa jej zda, Ze od subjektu Z., a tieto sa
tykali aj dotknutych nehnutelnosti. Ked rozhodnutia o preru$eni konania v tychto veciach boli doru€ené
ucastnikom, tak obZzalovany jej za&al ukladat pokyny, aby vo veci rozhodla v sulade s rozsudkom
KS ZA, ktorymi boli zruSené rozhodnutia SK o zamietnuti navrhu na vklad. Snazila sa obzalovanému
vysvetlit, Ze rozhodnutia o prerudeni konania su nadalej platné a medzi nimi vznikol konflikt, ohfadom
urcitych rozhodnuti pozemkového uradu, &i su platné alebo nie. Pokial sa zmiefiovala, Ze obzZalovany jej
zacal ukladat’ pokyny, jednalo sa o pisomné pokyny, zasielané mailom, ale va¢sinou pisomne uloZzené
pokyny, ktoré osobne prevzala. VSetky pokyny, ktoré dostala od obZalovaného sa nachadzaju v spise.
V niektorych bolo aj upozornenie na porusenie prac. discipliny a tieZz odkazy na zakon o Statnej sluzbe.
Zacala sa obavat o svoje zamestnanie, kedZe obZalovany jej parkrat ustne a mysli si, Ze aj pisomne
uviedol, Ze v tychto veciach kona ucelovo a zaujato, a tak ho Ustne a potom aj pisomne pozZiadala, aby
jej tieto veci odobral a pridelil ich na rozhodnutie inej osobe, alebo aby si sam urobil skusky osobitne;j
odbornej spdsobilosti a rozhodol vo veci podla svojho svedomia, sam. Niekedy v aprili v roku 2011 sa
uskutoCnilo vyberové konanie na poziciu veducej oddelenia zapisu vlastnickych prav k nehnutelnostiam,
ktoré UspesSne absolvovala, bola jedinym UspeSnym uchadzacom. Asi 4. alebo 5. maja 2011 prevzala
menovaci dekrét, ktory predlozZila obZalovanému, ktory jej asi eSte v ten den alebo na to zaslal mail,
v ktorom jej zakazal vykonavat funkciu pod hrozbou poruSenia pracovnej discipliny, Ze nesuhlasi s jej
vymenovanim. Upozornila na to KU ZA, ktory vo veci zagal konat a az niekedy po mesiaci alebo mesiaci
a pol jej bolo umoZznené tuto funkciu vykonavat. ESte v obdobi, ako sa riesili tieto veci, riaditel jej koncom
juna ulozil dal8i pisomny pokyn, aby v predmetnych dvoch konaniach rozhodla, kedZe ho viac krat
vyzvala, aby sa vyjadril, aké rozhodnutia ma vydat, tak v tomto pokyne z juna ju usmernil, aby rozhodla
o povoleni vkladu. V tom Case sa v3ak rieSila staznost podana vodi jej osobe, niektorym z u€astnikov
v tychto dvoch konaniach a oba spisy, aspofl si mysli sa nachadzali na KU ZA. Potom medzi fiou a
obZalovanym vznikol konflikt s tym, Ze mu ozndmila, Ze nemdze rozhodovat’ bez originalu spisovych
materialov, v3etko je to zachytené v mailovej komunikécii. Ked' tieto spisy boli vratene na SK obZalovany
jej dal pokyn, aby v konaniach rozhodla tak, ako ju usmernil, a zadal jej aj termin na vykonanie tejto ulohy,
ale kedZe uz vykonavala v tom obdobi funkciu veducej a tieZ bolo dovolenkové obdobie, bola pracovne
vytazena, a tak nestihala na tento pokyn reagovat a s obzalovanym sa dohodli, Ze jej da novy termin,
ktory bol do 12.8.2011. Plnenie tejto ulohy si nechavala na poslednu chvilu, pretoZe chcela postupovat
v sulade so zdkonom a nadriadeného upozornit, Ze sa jedna o nezakonny postup z jeho strany, ale
k tomuto sa uz nedostala, pretoze pred tymto terminom bola odvolana z funkcie veducej a bol s fiou
ukongeny Statnozamestnanecky pomer. Na 12.8.2011 mala naplanovanu sluzobnu cestu na KU ZA, kde
si chcela doriesit pracovné zavazky a vyriesit nejaké postupy v niektorych konaniach. Na tejto pracovnej
ceste na KU ZA bol s fiou diia 12.8.2011 opat uzavrety Statnozamestnanecky pomer na funkciu odborny
radca s osobitnou spésobilostou rozhodovat’ o navrhoch na vklad. Tato poziciu aj napriek problémom,
ktoré mala s riaditefom prijala len z toho dévodu, Ze nemala Ziadne iné zamestnanie. Po prichode na
pracovisko, prvy pracovny den, v pondelok sluzobni zmluvu predlozila N.. T., ktora bola zastupkyna
riaditela, obZalovaného, pretoZze obZalovany v tom &ase Cerpal dovolenku. PoZiadala o vytvorenie prac.
podmienok, na ¢o zastupkyra telefonicky kontaktovala obZalovaného, ktory sa do teleféonu vyjadril, Ze
nesuhlasi, aby na SK pracovala a Ze ma sediet na chodbe. O tomto opét informovala sluZobny urad,
ktory zacCal vec rieSit a dvakrat poZiadala o vytvorenie prac. podmienok, ked sa vratil obzalovany z
dovolenky, na ¢o nedostala Ziadnu reakciu, a keby jej kolegyne neumoznili, aby sedela u nich v kancelarii,
tak by asi sedela na chodbe a ni€ by nerobila. Prac. podmienky jej boli vytvorené asi az po 2 tyZdioch,
zacala vykonavat svoju pracu. Medzi tym opat priSla na fiu nejaka staznost v tychto dvoch konaniach,
ktort riesil KU ZA a vyhodnotil ju ako opodstatnent v tej &asti, Ze SK nerozhodla v zak. lehote 30 dni,
pri¢om spdsob akym rozhodla KU ZA nebol rieeny. Z rieSenia staznosti prisiel protokol obZalovanému,
z ktorého vlastne vyplynulo, aby prijal opatrenia, aby sa na SK zachovala podfa zéakona 30 driové lehota.
Na to jej obZalovany opat uloZil pokyn, aby konala v tychto veciach a predloZil jej vysledky preSetrenia
staznosti, na €o ho upovedomila, Ze sa jedna o odstranenie nedostatkov do buducna a nie, aby rozhodla
uritym spésobom. Mysli si, Ze to bolo v oktébri, ked obZalovany predloZil svoje vyjadrenie, nevie uz i
to bolo mailom alebo osobne, ale toto vyjadrenie je siastou spisu. Obratila sa na UGKK SR s tym, Ze
jej neboli vytvorené prac. podmienky na pracovisku a tiez, Ze bola nutena rozhodovat o navrhu na vklad
urc¢itym spdsobom, na €o jej priSla odpoved, Ze oni nie su bezprostredne nadriadenymi SK a nie je v ich
kompetencii riesit' tieto veci a aby sa obratila na KU ZA. Obrétila sa preto na KU ZA so staznostou na
spravanie sa obZalovaného voci jej osobe a nakoniec koncom decembra jej prisiel vysledok o preSetreni
staznosti v Casti ako opodstatnena a v €asti sa fhou nezaoberali. Vysledok Setrenia je zaloZzeny vo
vy$etrovacom spise. V decembri 2011 bola vykonana na SK O. kontrola zo strany UGKK SR, ktorej



predmetom bolo rozhodovanie o vkladoch a zapisoch listin, stvisiacich s konaniami, kde u€astnikom
konania bol Z. PD. Po vykonani tejto kontroly poZiadala obZalovaného, aby jej oznamil vysledok kontroly,
¢o odmietol a s vysledkom kontroly sa oboznamila az potom, ako bol odvolany z funkcie riaditela.
Nevie kto dal podnet na vykonanie tejto kontroly. Co sa tyka vysledku kontroly vo vztahu ku konaniam,
ktoré su predmetom obzaloby, tak UGKK SR Ziadne pochybenia z jej strany nezistil. Spravanie sa
obZzalovaného vo vztahu k jej osobe bolo skutoéne tazké psychicky zvladnut, jeho konanie povazovala
za porusovanie [udskej déstojnosti vo vztahu k vyrokom na jej osobu a tieZ aj ako sa zachoval potom, ako
bola vymenovana do funkcie a ako sa spat vratila na pracovisko po uzatvoreni Stadthozamestnaneckého
pomeru, kedy sa vyjadril, Ze ma ostat na chodbe. Na doplfiujuce otazky prokuratora poskodena uviedla,
Ze pokial Ziadala od obzalovaného, aby jej povedal akym spésobom ma v dotknutych veciach rozhodnut,
bolo tomu tak preto, Ze aj napriek jej vyjadreniam stale Ziadal, aby vo veci rozhodla s poukazom na
rozhodnutia KS v ZA, pri¢om v tychto rozhodnutiach nebol vysloveny Ziadny pravny nazor, ako ma v
tychto veciach rozhodnut, a tak chcela vediet, ako si on vyklada rozhodnutia KS, v ¢om vidi, ako ma
podla nich vo veci rozhodnut, pretoze v tychto rozhodnutiach pokyn nevidela. Pokial ide o reakciu na
jej ziadost, aby jej boli spisy odnaté, obZalovany nijako nereagoval, az v pisomnom vyjadreni z oktébra
2011 sa vyjadril v tom zmysle, Ze je to vysmech Statneho zamestnanca, ked Ziada o odfiatie spisu. O
preruseni konani rozhodla z dévodu, Ze nie je ukon¢ena restitucia, mala o tom vedomost z rozsiahleho
spis. materialu a tiez postupne na uUrad prichadzali listiny od urbaru, kde predkladali rézne rozsudky
viacerych stdov, tiez nalez z US SR, ktory bol priloZeny a tieZ niektoré podklady jej dorugil aj obZalovany
a tiez tam boli aj Ziadosti o identifikaciu, o ktorych sa uz zmiefiovala. V inych konaniach sa nestretla s
tym, Zeby zo strany obZalovaného boli ukladané takéto pokyny vo vztahu k jej osobe. Nejaké pokyny od
obZalovaného dostala sice v inych veciach, suviseli predovSetkym s nedodrZzanim lehoty na rozhodnutie,
€o v8ak suviselo s tym, Ze nemohla vykonavat svoju pracu a potom v tychto veciach bola zdkonna lehota
porusena. Tieto pokyny obZalovaného plnila, ale neboli to pokyny tak intenzivne, ako v tychto dvoch
veciach. Ked sa vratila spat na pracovisko po ukon&eni Statnozamestnaneckého pomeru, tak mohla
rozhodovat, len v konaniach, ktoré jej pridelil obZalovany. Za celého p&sobenia na SK sa stretla eSte len
s jednym pripadom, kedy zo strany obzalovaného boli ukladané pokyny ako vo veci postupovat, a tiez
to suviselo so subjektom Z. a ilo vlastne o kolegyriu pani X., ktora tiez v tomto konani vystupuje ako
svedok. S inymi pripadmi sa nestretla, resp. nema vedomost. Nevie o Ziadnom internom predpise, ktory
by upravoval postup v prerusenych konaniach. V ase ako rozhodovala o preruSeni konani vo veciach €.
V XXXX/IXX a €. V XXXX/XXXX mala vedomost o troch pravoplatne skonéenych restituénych konaniach,
ktoré boli vydané k uplatnenému restituénému naroku a suviseli aj s ¢astou nehnutelnosti, ktoré su
sucastou tychto konani. Z tychto rozhodnuti v3ak nebolo zrejmé o ktoru €ast’ vydanych nehnutelnosti
sa jednalo, iSlo o pozemnoknizny stav bez GP, a preto nebolo zrejmé, ktora &ast’ tohto pozemku bola
vydana a o ktorej sa eSte nerozhodlo. Pokial ide o osobu N.. L. nepozna ho osobne, par krat ho stretla,
ked pracovala na SK, nevedela v3ak, Ze sa jedna o N.. L., aZz kym jej to nebolo povedané. Na otazku
obhajoby uviedla, Ze trestné oznamenie podala preto, Ze konanie obzalovaného pocitovala ako natlak,
ako ma vo veci rozhodnut, obavala sa straty zamestnania. Pokial ide o odévodnenie rozhodnutia o
preruseni konania zo diha 21.1.2011 je pravdou, Ze v odévodneni nie je citované ziadne &islo spisu, v
ktorom by rozhodoval OPU ohladom restittcii. Co sa tyka zékazu vykonavania funkcie, jednalo sa o
mailové podanie od obZalovaného, bolo to niekedy potom, ako mu predlozila menovanie do funkcie.
Obavu o stratu zamestnania mala aj po tom, ako jej uplynula skuSobna doba, a to aj vzhfadom na to, Ze
bola do¢asne v Statnej sluzbe a bolo jej naznaceng, Ze je nejaka iniciativa, Ze namiesto nej obZalovany
ma zaujem, aby pracovala nejaka ina osoba, ale aj z celkove;j situacie aka bola.

Svedkyria poskodena Y. X., vypovedala, Ze je zamestnancom SK O. asi od roku 1996, spis &. Z XXX/
XXXX sa ku nej ako zapisovatelke dostal Standardnym sp6sobom z podatelne. ISlo o zaznamovu
listinu, na zapis mala 60 dni, v tom &ase bola jej nadriadend Y.. KedZe sa jednalo o sporné katastralne
uzemie, predmetnu listinu ukazala Y., ktora si listinu nechala u seba s tym, Ze ju so sebou zoberie do
Ziliny na posudenie. Uz si nepaméta, ako to potom presne predbehlo, len jej Y. oznamila, Ze listinu uz
nema, Ze ju ma u seba obzalovany. Potom ked sa vratila z dovolenky dostala od obzalovaného mail
v zneni, Ze v 36. tyzdni mu ma predloZit vyjadrenie k listine. Dalej si presne nepaméta ¢o sa dialo,
je tomu uz dlhSie a nechce klamat. Po nahliadnuti do koreSpondencie medzi fiou a obZalovanym sa
vyjadrila, Ze na ¢&l. 220 je mail, ktory jej bol zaslany, a na zaklade neho vyzvala PD Z. na doplnenie
navrhu a konanie v tejto veci prerusila. O tomto postupe vyrozumela obZalovaného, ako to vyplyva
z &l. 221-222. Potom bola obzalovanym vyzvana, aby mu vysvetlila pre€o v tomto pripade prerusila
konanie, celt komunikaciu predlozila policajtom. Na SK je vela listin, kde je preruSsené konanie, ale
musela obZalovanému zdévodiiovat prave tuto jednu konkrétnu listinu, na iné si nepamata. Co sa dialo



dalej si uz nepamata, predlozila pisomnu komunikaciu a je rada, Ze na to v3etko ¢o bolo, zabudla.
Spis Z XXX/XXXX obsahoval pokial si dobre pamata navrh na zapis, ktorého prilohou bol GP, PKN
protokol €. XXX a mysli si, Ze overené képie rozhodnutia sudov, spis ale davno nevidela. Okrem tejto
veci na SK bola typovo obdobna vec, podana este pred nastupom obzalovaného, navrhovatefom bol
asi Z., konanie prerusila, ale ked' nastupil obZalovany do funkcie, tak si ju zavolal do kancelarie, na toto
prerusené konanie sa jej pytal, vysvetlil jej, Ze tato listina sa da zapisat, a potom tato listinu zapisala.
Zapisala ju hned na druhy den, pretoZe si ju obZalovany na druhy defi opat’ zavolal, Ze ¢o Spekuluje,
ked uz suhlasila, Ze ju mala zapisat’ hned toho dfia a ako si ju takto dal opat’ zavolat, tak si sadla a tu
listinu hned zapisala. ObZalovany jej nikdy nepovedal, ani medzi Styrmi o€ami, Ze ak nevykona zaznam
listiny, Ze ju prepusti, to jej nikdy v Zivote nepovedal, on ju len upozornil na porusenie prac. discipliny
a odvolaval sa na zakon o $tatnej sluzbe.

Svedkyfia N.. Q. T. vypovedala, Ze v roku 2011 pracovala na SK O. v pozicii veducej technického
oddelenia a v €ase nepritomnosti riaditela ho zastupovala. Pokial ide o predmetnu vec pamata si, ze T..
Y. i8la do Ziliny podpisat ukoné&enie $tatnozamestnaneckého miesta a brala si aj nejaky spis. Potom T.. Y.
prisla za fiou, ako za zastupkyfou riaditefa, nakolko obzalovany v tom €ase erpal dovolenku. PredloZila
jej sluzobnu zmluvu na pracovné miesto na SK O.. Telefonicky o tom informovala obZalovaného a telefén
odovzdala T.. Y.. Paméta si, Ze obZalovany ako riaditel nepodaval na KU ZA Ziadost o prac. miesto a ani
o prijatie zamestnanca a vyjadril sa, Ze nech ¢aka na chodbe, nakolko je na dovolenke, ktori ma riadne
vopred nahlasenu. Potom jej telefonoval prednosta KU ZA, aby vytvorila prac. podmienky pre T.. Y., aby
jej zbyto€ne nesiel plat za ziadnu pracu. Prednostu poZiadala, aby jej dal nejaké usmernenie mailom, ale
ni¢ nedostala, informovala o tom obZalovaného, kde potom uz iSlo o komunikaciu medzi obZalovanym
ako riaditefom a prednostom. Pani Y. vykonavala zapisy listin na LV. KedZe bola zamestnankyriou
SK uz predtym, vo Stvrtok sa Iucila a v pondelok nastupila, tak sa vratila do pdvodnej kancelarie na
povodné miesto, kde mala k dispozicii po¢ita¢, na ktorom mala pristup k informaciam katastra, listom
vlastnictva, ale nemala pristup k pocitacu ako vkladarka. TieZ nemala k dispozicii peCiatky a nemala ani
kfu€e od kancelarie. Potom ked priSiel z dovolenky obZalovany, uz sa tomu nevenovala, nebolo to v jej
kompetencii.Co satyka vztahu Y. a obZalovaného povedala by, Ze ich vztahy boli intenzivnejsie, nakolko
rieSili problémové veci. Tym mysli veci, tykajuce sa "nasho" katastralneho uzemia C., je to uz dihSie
trvajuci problém, uz od roku asi 1994-1995 spocivajuci v ramci nepresne definovaného restitu¢ného
rozhodnutia. Tie restituéné rozhodnutia boli vlastne problémové medzi D. O. a PD Z.. Nevie posudit,
¢i obZalovany mal nejaky iny zdujem, iba vie Ze Studoval zakony a snazil sa veci rieSit. ObZalovaného
vhimala viac ako riadiaceho pracovnika ako zaujatého.

Svedok H. L. vypovedal, Ze osobne ako predseda druzstva Z. bol rad, ked obZalovany bol menovany
za riaditefa SK O.. Poznal ho este z obdobia, ked bol &lenom spravnej rady Uradu prace v O. a
obzalovany bol prednostom Okresného uradu O.. Z predchadzajucej €innosti vedel, Ze obzalovany je
osobou principialnou, zasadovou, ktora si vazi pravne predpisy. Veril tomu, Ze za jeho pdsobenia na SK
O. dbjde k zlepSeniu prace, nakolko dovtedy to bola sprava katastrofy a nie sprava katastra. Pokial ide
o navrhy na vklad vlastnickeho prava v danej veci, ktoré suvisia s predmetom obZaloby, tieto navrhy na
vklad predkladali fyzické osoby a nie ZN., pofnohospodarske druzstvo. PD Z. a fyzické osoby, ktoré boli
ugastnikmi dotknutych kdpnych zmlav ho splnomocnili, aby ich zastupoval v katastralnych konaniach,
vratane odvolacich konani. KedZe tieto osoby zastupoval, mal dokonaly prehlad o stave a predmete
tychto konani a riesil problémy suvisiace aj s tymito vkladmi, a to tak s predchodcami obZalovaného, ako
aj s obzalovanym. KedZe zastupoval aj dalSich osemnast 0séb, tak tieto osoby sa dotazovali, ako sa riesi
problém v suvislosti so staznostami, ktoré podali na postup zamestnancov SK a tieto veci vlastne riesil aj
s obZalovanym ako riaditelom, a to tak pisomne ako aj telefonicky a neraz voc&i nemu vystupil aj kriticky,
pretoZe na SK sa ni€ nemenilo. Medzi nimi bol €isto pracovny vztah, nejednalo sa o priatel'sky vztah a
neskoér sa dozvedel, Ze obZalovany je obvifiovany z toho, Ze je na strane druzstva a zac¢al ho [utovat ako
Cloveka, ale nie ako priatefa. S obZalovanym bol v telefonickom kontakte. Telefonicky rieSili rézne veci,
aj ked za nim prisli iné fyzické osoby, ako za predsedom druzZstva, Ze mali problémy s nejakymi listinami
zo SK, vefla krat sa stalo, Ze osobne zavolal riaditefovi a tieZ sa snazil obZalovaného psychicky podrzat.

Svedok Y.. T. U. vypovedal, Ze bol vo funkcii prednostu a veduceho sluZzobného uradu Katastralneho
dradu Zilina do 1. augusta 2012, priGom tuto funkciu zastaval asi rok a pol. KedZe bol prednostom
Katastralneho Gradu Zilina, z pozicie tejto funkcie riesil viaceré staznosti, ktoré sa tykali nielen SK O.,
ale aj inych SK v pdsobnosti kraja. Pre odstup &asu si preto detailne nepamata na konkrétne veci v
suvislosti so staznostami podanymi na €innost’ sprav katastra a nespomina si na staznosti vo vztahu k



SK O.. Pamatd si, Ze staZznosti boli podané obZalovanym, Y. a tieZ nejaké staZnosti podal aj svedok L.,
ako Statutar PD Z.. Ako prednosta situaciu na SK O. vnimal tak, Ze po menovani Ing. X., ako riaditela SK
O., riesili aj s obzalovanym bezné pracovné otazky, ktoré sa zo zaliatku netykali spornych pozemkov v
katastralnom uzemi C.. Od istého okamihu vSak dochadzalo k tomu, Ze obZalovany s nim intenzivnejSie
komunikoval vo veci predmetnych spornych pozemkov a niektorych zamestnancov SK O.. V niektorych
podaniach obZalovaného boli aj namietky vod&i postupu zamestnankyne Y., ktora pésobila na SK v O.
ako vkladarka a tiez isté obdobie ako veduca oddelenia zapisu prav k nehnutelnostiam. Z obsahu
mailov, ktoré mu boli doru¢ené od obZalovaného ako prednostovi vycitil, Ze pdsobi na poSkodenu Y.
v niektorych vkladovych konaniach, v ktorych mala povinnost konat a rozhodovat. Nevie odpovedat
na otazku, Ze &i riaditel spravy katastra mohol zadavat ulohy, resp. pokyny svojim zamestnancom ako
maju rozhodnut v konkrétnych veciach, ale vo vSeobecnosti si mysli, Ze rozhodovanie vkladara je
nezavislé a neovplyvnitefné. Hmlisto ma taku vedomost, Ze obZalovany mal dat’ pokyn po3kodenej Y.,
ako ma rozhodnut' v konkrétnom konani, ktorého okolnosti si uz nepamata. Takuto vedomost ma z
mailovej komunikacie od obZalovaného, iSlo o maily obzalovaného, ktorymi sa na neho obracal ako
prednostu, aby ukondil Statnozamestnanecky pomer s poSkodenou Y., jeho dévody boli uvadzané v
mailoch. Pokial si pamatd, tak obZalovany pisomnou formou Ziadal, aby bol s poSkodenou Y. ukonéeny
Statnozamestnanecky pomer, priCom spochybrioval jej odbornost a tiez zakonnost jej postupov v
niektorych katastralnych konaniach. Statnozamestnanecky pomer s fiou ukon&eny nebol. M4 vedomost,
Ze takéto podnety od obZalovaného boli podané aj na UGKK. Obzalovany sa snaZil vyargumentovat, Ze
ako prednosta ma povinnost reSpektovat jeho navrh v suvislosti s ukonéenim Statnozamestnaneckého
pomeru s poSkodenou Y.. Pokial ide o pani X. vo vztahu k nej bola obdobna situacia, ako vypovedal
ohladom vztahu k poskodenej Y.. ObZalovany sa takto intenzivne, ako to bolo v pripade PD Z. na
neho ako prednostu v inych pripadoch nekontaktoval. Po€as vykonu funkcie prednostu sa nestretol s
tym, Ze by niekto z riaditelov SK vystupoval tak intenzivne ako obZalovany ohladom nejakych vkladov
vlastnickeho prava. Nepamaéata si, Zze dha 12.8.2011 mala byt opat uzatvorena sluzobna zmluva s
poskodenou Y., ale ma vedomost’ o tom, Ze obZalovany istu dobu znemoziioval poskodenej vykonavat
pracu vkladarky. Takuto informéaciu mal z mailovej komunikacie od poskodenej a informoval ho o tom
aj obzalovany. Poskodena ho informovala mailom, Ze nema vytvorené riadne pracovné podmienky
na vykon svojich pracovnych povinnosti a uloh a formou sms trval na tom, aby obZalovany ako
riaditel poSkodenej vytvoril riadne pracovné podmienky. Problémom bol, ak si dobre paméta, pristup
do kancelarie, pristup k niektorym spisom a pracovnej technike. Vyjadril sa, Ze ak je necinny vkladar,
ostava na posudeni riaditela SK ako bude vo veci postupovat, méze vydat nejaké stanovisko, ako ma
necinny zamestnanec v konani postupovat, ale nie je si isty, Ze €i také stanovisko je zavazné. Zalezi to
od konkrétnej situacie, resp. pravnej argumentacie jednej a druhej strany.

Svedkyfia Y.. |. K. vypovedala, Ze je zamestnankyfiou Uradu geodézie, kartografie a katastra SR,
niekedy v roku 2011 boli na urad doruéené dve staznosti od subjektov Z., druzstvo O. a D., z
podnetu ktorych bola na SK v O. vykonana kontrola. Kontrola bola vykonana dfia XX. XX.XXXX, kde
prvy krat osobne stretla obZalovaného. Kontrola sa tykala postupov pri navrhoch na vklad ohladom
nehnutelnosti, ktoré boli predmetom podanych staznosti, ktoré boli vyhodnotené ako neopodstatnené.
Na SK rozhodovala o navrhoch na vklad T.. Y., ktora bola osobou s odbornou spésobilostou rozhodovat
o navrhoch na vklad, bola opravnena konat' samostatne a nikto nemohol zasahovat do jej rozhodovacej
¢innosti, pokial ide o prebiehajuce konania o navrhu na vklad. Predmetom kontroly bol aj zapis
geometrického planu zdznamom &. Z XXX/XXXX. Vysledkom kontroly odboru katastralnej inSpekcie
v suvislosti s preSetrenim zaznamovej listiny Z XXX/XXXX bolo, Ze zapis geometrického planu bez
listin preukazujucich vlastnicke pravo nie je mozny. Dalej uviedla, Ze e-mailovi komunikécia medzi
obzalovanym, Y.. Y. a p. X. bola doru€ena uradu, podania poSkodenych boli uradom vzaté len na
vedomie, pretoZe ich zamestnavatelom resp. sluzobnym dradom bol KU ZA. Z rovnakych dévodov
nemohol Urad konat ani o staznosti p. Y. v suvislosti so zabezpe&enim pracovnych podmienok. Nasledne
sa svedkyna vyjadrovala k spornosti vlastnickych prav k k.u. obce P., kde spor je uz asi od roku 1997.

Boli oboznameny rozsiahle listinné dokazy, najma rozsiahlu e-mailovu komunikaciu medzi obZalovanym
a svedkyfiami poskodenymi, fotoképie navrhu na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti
pod sp. zn. V XXXX/XX a pod sp.zn. V XXXX/XXXX spolu prisluSnym obsahom spisu Spravy katastra
0., zdznamov listinu sp. zn. €. Z XXX/XXXX spolu s prislusnym spisovym materialom Spravy katastra
0., rozhodnutie Spravy katastra O. o preruseni konania z 21.01.2011, protokol o kontrole €. XX/XXXX
Uradu geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky zo dfia 07.12.2011, protesty prokuratorov
Okresnej prokuratury Namestovo a Okresnej prokuratury Dolny Kubin vydané vo vztahu k rozhodnutiam



Spravy katastra O., ktorym boli povolené vklady vlastnickeho prava, a to aj v dotknutych vkladovych
konaniach, na to nadvézujlice rozhodnutia Katastralneho dradu v Ziline o protestoch prokuratora a aj
rozhodnutia Krajského sudu v Ziline, rozhodnutia Uradu geodézie, kartografie a katastra Slovenskej
republiky, rozhodnutia Najvy$$ieho sidu Slovenskej republiky, nalezy Ustavného sudu Slovenskej
republiky dotykajuce sa aj sporného Uzemia a dokladujuce existenciu vlastnickych sporov k spornym
nehnutefnostiam medzi Z., polnohospodarske druzstvo a D. spolumajitelmi, pozemkové spoloenstvo
0., sluzobné interné predpisy Katastralneho Gradu v Ziline: sluzobny poriadok, pracovny poriadok,
organiza¢né poriadky spolu s dodatkami, vypisy z prichadzajucich a odchadzajucich telefonickych
hovorov, prichadzajucich a odchadzajucich SMS a MMS, ktorych u€astnikom bol obZalovany, jednalo
sa o obdobie od 18. 1. 2011 do 26.8.2011, menovaci dekrét T.. Y. do pozicie veducej oddelenia a iné
listinné dokazy.

Okresny sud na nariadenych hlavnych pojednavaniach vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného,
ktory v celom rozsahu odmietal vinu na sudenej trestnej Cinnosti, vysluchmi svedkyn poskodenych Y..
.Y,Y.X,svedkovN.. Q. T,, Y.. T. U, Y.. I. K, N.. H. L. a podla navrhu v obZalobe aj oboznamenim
rozsiahleho listinného dékazného materiélu.

Sud sumarizujuc vysledky dokazovania na hlavnom pojednavani, pricom prihliadal iba na skuto&nosti,
ktoré boli prebraté na hlavnom pojednavani a na dékazy, ktoré boli na hlavhom pojednavani vykonané,
dospel v celom rozsahu k oslobodzujucemu verdiktu s odévodnenim, Ze skutky, ktoré sa kladli za vinu
obZalovanému, boli spachané, ale v konani obZalovaného absentuju niektoré zo zdkonnych znakov
sudenych trestnych &inov. V pripade zlo€inu vydierania sud konstatoval, Ze nebol naplneny pojmovy
znak inej tazkej ujmy, kedZe nebolo v prdvomoci obZalovaného rozhodnut o disciplinarnom postihu
poskodenej a ani ju prepustit zo zamestnania, pretoZe sluzobnym uradom bol Katastralny Grad v Ziline
a v pripade precinu zneuzivania pravomoci verejného ¢initefa za pouzitia zasady in dubio pro reo sud
nemal preukazané, Ze obZalovany konal v umyselné zadovazit inému neopravneny prospech.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie prokurator. Na podklade podaného odvolania Krajsky sud v
Ziline, ako odvolaci sud uznesenim &. k. 2To/42/2015-697 zo diia 15. 7. 2015 zrusil rozsudok tunajsieho
sudu zo diia 13. 1. 2015 a vratil mu vec, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.
Dévodom zruSenia rozhodnutia sudu bolo, Ze prvostupriovy sud vykonal dékazy v potrebnom rozsahu,
odvolaci sud sa vSak nestotoznil s tvahami pravneho charakteru, s pravnym hodnotenim dékazov, na
zaklade ktorych prvostupriovy sud dospel k oslobodzujucemu verdiktu.

Sud v zmysle intencii rozhodnutia odvolacieho sudu vykonal hlavné pojednavanie dria 15. 4. 2016,
na ktorom odmietol navrh obhajoby na N.. L. J., ku skuto€nostiam ohladom restiticie pozemkov a
dévodnosti prerudenia konania vo veciach €. P a P Sud uvedeny navrh odmietol z dévodu, Ze objasnenie
uvedenych skuto€nosti nemalo vplyv na rozhodnutie ohfadom viny obZalovaného zo sudenych trestnych
¢inov, skutoCnosti, ku ktorym mal navrhnuty svedok vypovedat presahovali ramec vykonavaného
dokazovania.

Podla § 189 ods. 1,2 pism. a/, b/ Tr. zdkona kto iného nasilim, hrozbou nasilia alebo hrozbou inej tazke;j
ujmy nuti, aby nieo konal, opomenul alebo trpel, a taky &in spacha zavaznejSim spdsobom konania,
na chranenej osobe, potresta sa odfiatim slobody na Styri roky az desat’ rokov.

Podla § 138 pism. b/, g/ h/ Tr. zakona zavaznejSim sp6sobom konania sa rozumie pachanie trestného
¢inu po dlhsi ¢as, vyuzitim tiesne, neskusenosti, odkazanosti alebo podriadenosti, poruSenim déleZitej
povinnosti vyplyvajucej z pachatefovho zamestnania, postavenia alebo funkcie alebo uloZenej mu podla
zakona.

Podla § 139 ods. 1 pism. h/ Tr. zakona chranenou osobou sa rozumie verejny &initel alebo osoba, ktora
pIni povinnosti uloZzené na zaklade zakona.

Podla § 326 ods. 1 pism. b/ Tr. zakona verejny Cinitel, ktory v umysle spdsobit’ inému Skodu alebo
zadovazit sebe alebo inému neopravneny prospech, prekro¢i svoju pravomoc potresta sa odnatim
slobody na dva roky az pat rokov.

Podla § 128 ods. 1 Tr. zakona verejnym c¢initefom sa na uCely tohto zakona rozumie prezident
Slovenskej republiky, poslanec Narodnej rady Slovenskej republiky, poslanec Eurépskeho parlamentu,



&len vlady, sudca Ustavného sudu Slovenskej republiky, sudca, prokurator alebo in4 osoba zastavajlca
funkciu v organe verejnej moci, prisludnik ozbrojenych sil, osoba v sluzobnom pomere, starosta,
predseda vysSieho uzemného celku, poslanec organu Uzemnej samospravy, Statny zamestnanec alebo
zamestnanec organu Statnej spravy, izemnej samospravy alebo iného Statneho organu, osoba, ktora
vykonava pésobnost v rdmci pravnickej osoby, ktorej zakon zveruje pravomoc rozhodovat v oblasti
verejnej spravy, notar, sudny exekutor, &len lesnej straze, vodnej straze, rybarskej straze, polovnickej
straze, straze prirody alebo osoba, ktora ma opravnenie lena straze prirody, ak sa podiela na plneni tloh
spolo¢nosti a Statu a pouziva pritom pravomoc, ktora mu bola v rdamci zodpovednosti za plnenie tychto
uloh zverend. Pre trestnu zodpovednost a ochranu verejného €initela sa podla jednotlivych ustanoveni
tohto zakona vyZaduje, aby trestny ¢in bol spachany v suvislosti s jeho prdvomocou a zodpovednostou.
Verejnym C&initefom je aj sudca alebo uradnik medzinarodného sudneho organu uznaného Slovenskou
republikou alebo funkcionar alebo iny zodpovedny pracovnik organu ¢inného v trestnom konani iného
Statu, organu Eurdpskej unie alebo organu vytvoreného spologne &lenskymi Statmi.

Obzalovanému je pod bodmi 1/, 2/ kladené za vinu, Ze ako riaditel SK O., aj ked nemal odbornu
spbsobilost rozhodovat o navrhoch na vklad, bez zakonného opravnenia opakovane ukladal podriadenej
zamestnankyni Y.. Y., ktord takuto spbsobilost mala pokyny, z ktorych bolo zrejmé, Zze ma vydat
rozhodnutie o povoleni vkladu vo veciach V XXXX/XX a V XXXX/XXXX pod hrozbou reélnej straty
zamestnania a potom, ¢o bola diiom 6. 5. 2011 menovana do funkcie veducej oddelenia zapisov prav
k nehnutelnostiam, zakazal jej vykonavat funkciu s tym, nedodrzanie upozornenia, bude povazovat
za zavazné poruSenie pracovnej discipliny, &im jej pod realnou hrozbou straty zamestnania zakazal
vykonavat pracu, na ktoru bola povinna, ¢im sa mal dopustit' zlo€inu vydierania v pokraovacom konani
a kedZe tak mal konat' s cielom zaobstarat prospech pre PD Z., ktorymi by boli protipravne povolené
vklady vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti, zaroven sa tak dopustil aj pre€inu zneuzivania
pravomoci verejného Cinitela rovnako v pokraCovacom konani.

V ramci dokazovania bolo jednoznacne preukazané, Ze obZalovany v pozicii riaditela Spravy katastra O.
pisomne (konkrétne email z 28. 3.2011, pisomnost' z 3. 5.2011 a z 28.6.2011) ukladal ulohy poSkodene;j
Y., aby vydala rozhodnutia v nadvéznosti na rozsudky KS v Ziline &. 29 Sp/XX/XXXX - 36 a ¢&. 29
Sp/XXIXXXX, (ktorymi boli zruSené predchadzajuce rozhodnutia v dotknutych katastralnych veciach,
v ktorych sprava katastra rozhodla o zmietnuti navrhu na vklad vlastnickeho prava, pricom aktualny
pravny stav v tychto veciach bol taky, Ze po8kodena Y.. |. Y. dfia 21.1.2011 preruSila konanie, z dévodu
rieSenia predbeznej otazky) s tym, Ze nesplnenie ulohy bude povaZovat za zdvazné poruSenie pracovne;j
discipliny. Tiez bolo preukazané, Ze az na zZiadost poSkodenej (pisomnost z 29.4.2011) v zneni, " kedZe
ste ma upozornili, Ze takto nema konat zamestnanec spésobily rozhodovat o navrhu na vklad, tak
Vés Ziadam, v pripade, ak nevyuZijete iné zakonne prostriedky, aby ste mi pisomne uloZili, ako mam
v spornych veciach rozhodnut. Ide konkrétne o konania o navrhu na vklad kdpnej zmluvy €. V XXXX/
XX a V XXXX/IXXXX, ktorych sa uvedena problematika dotyka ... ", obZalovany reagoval v zneni: "
Nebudem Vam prikazovat, ako mate v spornych veciach rozhodnuat, upozornili ste ma, ze nie som
opravneny rozhodovat, preto ako riaditel spravy katastra, Vam opakovane ukladam: vydat rozhodnutia
v nadvaznosti na rozsudky KS v Ziline & XX Sp/XX/XXXX - 36 a &. 29 Sp/XX/XXXX" a az v daldej
pisomnosti z XX. 6. 2011 adresovanej poskodenej obZalovany uvadza: "Na zaklade Vasho vyjadrenia
zo diia 12.05.2011, ked ste nekonali v preruSenych konaniach (uloha zo dfia 28.03.2011, opakovane
zo dia 03.05.2011), zZiadate riaditela SK aby Vam presne uviedol aké rozhodnutia mate vydat. Pri
zadani ulohy Vas usmernim, aby ste v preruSenych konaniach V XXXX/XXXX a V XXXX/XXXX vydali
rozhodnutia, ktorymi bude povoleny vklad do KN". Obzalovany ukladanim pokynov, uloh poskodene;,
aby v preruSenych konaniach rozhodla s tym, Ze nesplnenie uloh bude povazovat za zavazné poruSenie
pracovnej discipliny, naplnil skutkovl podstatu zlo€inu vydieraniapodla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a/,
b/ Tr. zakona.Vy3Sie uvedené skutkové tvrdenia boli preukazané vysluchmi obZalovaného, svedkyne
poskodenej Y. a tiez ostatnymi listinnymi dékazmi, e-mailovou komunikaciou medzi obzalovanym a
poskodenou. Iba zamestnanec s odbornou spésobilostou ma opravnenie rozhodovat o navrhu na
vklad vlastnickeho prava, vo svojej rozhodovacej ¢innosti je samostatny a iba on zodpoveda za svoje
rozhodnutia. ObZalovany ukladanim uloh a usmerneni poskodenej tak prekrocil svoje kompetencie, ked
ju usmernioval, aké rozhodnutie ma vydat. Rovnako aj pod bodom 2/ nenaplnil skutkovu podstatu zlo&inu
vydierania, kedZe obZalovany preukazatelne listom z 6.5.2011 zakazoval poSkodenej vykonavat funkciu
veducej oddelenia, do ktorej funkcie bola menovana s tym, Ze nedodrzanie tohto upozornenia bude
povaZovat za zdvazné poruSenie pracovnej discipliny t. j. v kontexte § 47 pism. h/, 51 ods. 1 Zakona
€. 400/2009 Z. z. v zneni neskorSich predpisov.



Pod hrozbou tazkej ujmy treba povazovat také konanie pachatela, ktoré méze viest k ujme napr. na cti,
dobrej povesti, v rodinnom Zivote za situacie, kedy sa ujma ako tazk4 javi objektivne a kedy poskodeny
ju tiez ako tazku ujmu pocituje, v danom pripade hrozbu obZalovaného, ktory bol v pozicii riaditela
Spravy katastra O., Ze nesplnenie nim uloZzenej ulohy pod bodom 1/ a poruSenie zadkazu pod bodom
2/ bude povazovat za zavazné poruSenie pracovnej discipliny, mozno povazovat za hrozbu realnej
straty zamestnania a podfa ustalenej sudnej praxe, hrozba stratou zamestnania je inou tazkou ujmou
a ani skutocnost, Ze obzZalovany v kone€nom désledku nemohol rozhodnut’ o disciplinarnom postihu
poskodenej tento zaver nevylu€uje. ObzZalovany sa svojho konania dopustil zavaznejSim spésobom
konania v zmysle ust. § 138 pism. b/, g/ h/ Tr. zdkona a na chranenej osobe podfa § 139 ods. 1 pism.
h/ Tr. zakona. Vo svojom konani pokracoval dIhSi ¢as ( v obdobi od 28. 3. 2011 az 9. 1. 2012, po dobu
dihSiu ako 9 mesiacov, vyuZitim stavu podriadenosti, obZalovany bol v pozicii riaditela a poSkodena
bola v pozicii zamestnanca atiez poruSenim dbleZitej povinnosti vyplyvajucej z funkcie riaditela, ktory
ma aj zakonom uloZenu povinnost dodrziavat Ustavu Slovenskej republiky, Ustavné zakony, zékony,
iné vSeobecne zavazné pravne predpisy a pravne zavazné akty Eurdpskej unie a sluzobné predpisy pri
vykonavani Statnej sluzby a uplathovat ich podla svojho najlepSieho vedomia a svedomia, reSpektovat
a chranit ludsku déstojnost a ludské prava.

Podla § 4 ods. 4 Zakona ¢&. 400/2009 Z. z. sluZobny urad a $tatny zamestnanec nesmu vykonavanie
prav a povinnosti vyplyvajucich zo Statnozamestnaneckého pomeru zneuzivat na ujmu iného Statneho
zamestnanca alebo inej fyzickej osoby alebo na ponizovanie ich ludskej déstojnosti.Zo strany
obzalovaného tak doslo k nezakonnému postupu, a to bez ohladu na to, €o obzalovaného k jeho konaniu
viedlo (sud v8etky tieto jeho vyjadrenia posudil len ako jeho obranu), z jeho strany iSlo nesporne o
prekro€enie jeho pravomoci, ako riaditela spravy katastra.

Zaroven obzZalovany svojim konanim pod bodmi 1/ a 2/ sa v jedno¢innom subehu so zlo€inom vydierania
dopustil aj pre€inu zneuZzivania pravomoci verejného &initela, pretoZe tak ako uz sud uviedol prekroéil
svoje pravomoci a zaroven tak konal s cielom inému zaobstarat neopravneny prospech, v tomto pripade
zaobstarat' prospech pre Z., polnohospodarke druzstvo. Uvedené bolo preukazané obsahom pokynov
uloZenych poskodenej, z €oho jednoznalne vyplyva ako chcel, aby poskodena rozhodla, pric¢om bol
v telefonickom kontakte s predsedom Z., polnohospodarke druzstvo a obdobne usmerfioval aj inu
zamestnankyriu spravy katastra svedkyfiu X. v konani o navrhu na zapis vlastnickeho prava zaznamom
Z XXXIXXXX, v ktorom bol navrhovatefom rovnako Z., pofnohospodarke druzstvo ( sudeny skutok
pod bodom 4/). Zaroven tiez vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, ze obZalovany sa dopustil
aj sudenych skutkov pod bodmi 3/ a 4 /, kvalifikovanych ako precin zneuZzivania pravomoci verejného
Cinitela, v pokraCovacom konani so skutkami pod bodmi 1/ a 2/. Konanie obzalovaného pod bodom 3/
bolo preukazané, predovietkym vypovedou poSkodenej Y., ktora svojou vypovedou potvrdila okolnosti
popisané pod bodom 3/, uviedla, ze po prichode do zamestnania sluzobnu zmluvu predlozila N.. T.,
zastupkyni riaditela, obZalovany ¢€erpal dovolenku. Svedkyrnia T. kontaktovala obZalovaného, ktory
sa do telefénu vyjadril, Ze nesuhlasi, aby na sprave katastra pracovala a Zze méa sediet’ na chodbe.
O tomto informovala sluZzobny urad, ktory tieZ tuto vec riedil, dvakrat poZiadala o vytvorenie prac.
podmienok, situacia sa nezmenila ani po prichode obZalovaného z dovolenky, pracovné podmienky jej
boli vytvorené asi az po 2 tyZdhoch. Vypoved poSkodenej koreSpondovala aj s vypovedami svedkov T.
a U., v neposlednom rade obzZalovany bol usved&ovany aj svojou vlastnou vypovedou, ktory spachanie
skutkov vo svojej podstate ani nepopieral, snazil sa iba sudu vysvetlit dovody, ktoré ho ku takémuto
konaniu viedli a odvolaval sa na interné sluzobné organizacné predpisy. Skutok pod bodom 4/ bol
rovnako preukdzany najma vypovedami poskodenych X., Y. ako aj listinnymi d6kazmi, ktoré boli
oboznamené v ramci dokazovania, najméa podstatnym obsahom spisu vedenom na SK O. & Z XXX/
XXXX, elektronickou a listinnou komunikaciou medzi obZalovanym a svedkyfiou X., najma zo dia 27.
10. 2011, vyzvou z 3. 11. 2011 adresovanou poSkodenej X., aby prehodnotila svoje rozhodnutie, Ze
navrh na vykonanie zaznamu listiny v prospech Z., pofnohospodarske druzstvo je nezapisatelny a
nasledne pisomne uloZenou ulohou z 9. 1. 2012, v ktorej jej uloZil, aby vykonala zapis vlastnickeho prava
zaznamom v prospech Z., pofnohospodarske druzstvo, aj ked uz bol oboznameny s kontrolou UGKK
pod sp. zn. XX/XXXX, podla ktorej jej postup bol spravny. ObZalovany obsah oboznamenej pisomne;j
komunikacie medzi nim a poSkodenou nespochybroval, snazil sa sudu iba vysvetlit dovody, ktoré ho
ako riaditela k takémuto postupu viedli. Obzalovany tak v postaveni verejného Cinitela v pokraCovacom
konani pod bodmi 1/- 4/, (to Ze bol v rozhodnom Case verejnym Cinitefom je nesporné) prekrogil
svoje pravomoci, pricom konal v umysle zadovazit prospech druzstvu Z.. Tak ako uz sud uviedol,



skuto€nosti, Ze obZalovany konal v umysle zadovazit prospech druzstvu vyplynuli z obsahu jeho pokynov
poskodenym, zo spravania obZalovaného je zrejmé, Ze jeho konanie malo jediny zmysel- dosiahnut
vydanie rozhodnutia v prospech konkrétneho ucastnika konania, ktorym bolo oznadené druzstvo, s
predsedom ktorého udrzZiaval nad$tandardné vztahy a situaciu dokresfuje mailova komunikacia svojmu
nadriadenému, v ktorych v podstate obhajoval zaujmy druZzstva Z. a vyvijal snahu ukonéit’ pracovny
pomer s poskodenou Y.. ISlo o konkrétne vymedzeny majetkovy prospech a zaroven je aj dany priamy
umysel, ini mozZnost vylu€uju skutkové okolnosti a na uvedenom ni¢ nemeni, Ze obZalovany bol dprimne
presvedceny o pravnom naroku druzstva.

K osobe obzalovaného sud zistil, Ze je Zenaty, ma tri dospelé deti a doposial nebol evidovany v evidencii
priestupkov. V registri trestov a evidencii priestupkov nema zaznam.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud vychadzal najméa zo zasad upravenych v ust. § 34 ods. 1,4
Trestného zakona, podla ktorych ma trest zabezpedit ochranu spolognosti pred pachatefom tym, Ze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo€nostou. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najméa na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Pri ukladani trestu sud obligatérne prihliadol podfa § 38 ods.2 Tr. zdkona na pomer a mieru zavaznosti
polah&ujucich okolnosti a pritaZzujucich okolnosti, pri¢om v pripade obzalovaného zistil rovnaky
pomer polah&ujucich a pritazujucich okolnosti. ObZalovanému polah&uje okolnost, Ze pred spachanim
sudenych skutkov viedol riadny Zivot ( § 36 pism. j/ Tr. zdkona) a na druhej strane mu pritaZuje okolnost,
Ze spachal viac trestnych €inov (§ 37 pism. h/ Tr. zakona). Sud ukladal obZalovanému uhrnny trest podla
§ 41 ods. 1 Tr, zakona, kedZe ho odsudzoval za viac trestnych &inov a pri ukladani trestu tak vychadzal
podfa toho zdkonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny &in z nich najprisnejSie trestny. Podla
§ 189 ods. 2Tr. zakona sa pachatel potresta tresthom odnatia slobody na Styri roky az desat rokov a
podla § 326 ods. 1 Tr. zdkona sa pachatel potresta tresthom odnatia na dva roky az pat rokov. Sud
preto ukladal trest podla § 189 ods. 2 Tr. zakona v rozpati trestnej sadzby od Styroch do desat rokov.
Obzalovanému sud uloZil trest odfatia slobody na Uplne dolnej hranici trestnej sadzby vo vymere 4 roky,
prihliadal na bezuhonnost obZalovaného, ktory doposial nebol sudom trestany a ani prejednavany v
priestupkovom konani.

Podla nazoru sudu, takto uloZeny trest plne zodpoveda potrebam tak generalnej ako aj individualne;j
prevencie, je dostatoénym prostriedkom na dosiahnutie ucelu trestu a je dostatoCnym vyjadrenim
moralneho odsudenia obzalovaného spolo¢nostou.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sud zaradil obZalovaného na vykon trestu odfatia slobody
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, pretoZe doposial nebol vo vykone trestu
odnatia slobody

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na tunajsi sud do 15 dni od ozndmenia
rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok. ( § 306/2 )

Odvolanie mézu podat’

-prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného méze podat odvolanie aj proti voli obzalovaného(§
308/2)

-obzalovany pre nespravnost’ vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

-pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

-zakonny zastupca obZ., opatrovnik obZ. a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony



alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZz. i proti
jeho voli (§ 308/2)

-§tatny organ starostlivosti o mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obZalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli  (§ 345/1)

-poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzZalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu (§ 68)

-zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



