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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il v senate zlozenom z predsednic¢ky JUDr. Sone Mihalakovej a prisediacich JUDr.
Ing. Petra Bodenlosza a Ladislava Draguna na hlavhom pojednavani konanom dria 18. 4. 2016 v
Kosiciach takto

rozhodol:

obzalovany

S. Z., nar. X. X. XXXX v H., bytom H., L. XX, t.&. od X. X. XXXX vo vézbe v UVV a UVTOS H.

je vinny, Ze

v H. na zastavke MHD J. osloboditefov pri OC M. dha 7.1.2016 v ¢ase o 02.00 hod. v stave opitosti
pristupil k posk. O. T. nar. XX.X.XXXX sediacemu na lavi¢ke so slovami: ,pre€o spi$ s mojou Zzenou“ a
vzapati ho fyzicky napadol tak, Ze ho dvakrat udrel rukou do oblasti tvare, nasledne udrel posk. T. hlavou
do Cela a napokon mu rukou siahol do vrecka vetrovky, odkial mu odcudzil priblizne 5,- Eur v minciach,
¢im mu spodsobil Skodu vo vyske priblizne 5,- Eur,

teda

- proti inému pouzil nasilie v umysle zmocnit sa cudzej veci a taky Cin spachal na chranenej osobe,
tym spachal

- zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d) Tr. zakona.

Za to mu uklada :
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Podla § 188 ods. 2, § 38 ods. 5 Tr. zakona trest odfiatia slobody v trvani j14/ stostrnast’ / mesiacov.
Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zakona pre vykon trestu ho zaraduje do UVTOS so strednym stupfiom
strazenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. d/ Tr. zakona ochranné protialkoholické lie¢enie ambulantnou formou.
odovodnenie:

Sud vykonal dokazovanie na hlavhom pojednavani vysluchom obZalovaného, poskodeného, svedkov
Bc. M. H., M. E., pre€itanim znaleckych posudkov, listinnych dékazov v spise obsiahnutych ako aj
zo spisu pripojeného . Na zaklade takto vykonaného dokazovania, po zvazeni jednotlivych dokazov
samostatne ako aj v ich vzdjomnej navaznosti, nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné v
trestnom konani alebo niektora zo stran, rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.



Obz. S. Z. prehlasil, Ze je nevinny. Na svoju obranu uviedol, Ze poSkodeného nepozna, iba sa ho na
zastavke MHD opytal , kofko je hodin, ni€ mu nezobral. Dotkol sa ho, aby ho odsunul nabok, ked
chcel odist. Ked sa pri nich pristavila motorizovana policajna hliadka, poskodeny im povedal, Ze ho
okradol, ¢o nebola pravda, on pokragoval kfudnou chédzou dalej az po miesto , kde ho policia zadrzala.
Pri osobnej prehliadke nasli u neho policajti aj 3,90 eur, ktoré mu nechali, poas pobytu v cele
predbezného zadrzania si za ne obstaral jedlo. Na obvodnom oddeleni, kde bol predvedeny, ho asi
desiati policajti bili, kopali, aby sa priznal k lupezi.

Svedok - poSkodeny O. T. vypovedal, Zze bol v podniku U legionarov. Pre problémy s meniskom ma
zabandazované koleno, nestihol preto posledny spoj domov. Sedel na lavicke na zastavke, Cakal na
no&ny spoj. Po chvilke priSiel obZalovany, pytal sa ho, pre€o spi s jeho Zenou a udrel ho dvakrat po tvari.
Ked mu povedal, Ze ho nepozna, udrel ho hlavou do jeho hlavy a siahol mu do favého vrecka vetrovky,
kde mal v minciach asi pat eur a listok na MHD, vtedy prechadzalo okolo nich policajné vozidlo. Potom
ho obZzalovany drgol, spadol na zem. Vstal, posadil sa opat na lavi¢ku , hovoril obZalovanému, Ze si ho
s niekym pomylil. Ked zbadal na zemi listok MHD, siahol si do vrecka vetrovky , zistil, Ze mince tam
uz nie su. V tom Case sa pri nich pristavilo policajné vozidlo, obZalovany sa na to rozbehol a utekal
smerom k hotelu Centrum. Jeden z policajtov bezZal za nim, druhému na otazku, ¢o sa stalo, povedal,
Ze bol okradnuty. Po chvili priSlo na miesto €inu dalSie policajné vozidlo, videl, ako do neho nakladaju
obzalovaného, ktory bol v putach. Lekarske oSetrenie, ktoré mu policajti navrhli, poSkodeny odmietol.
Svedok Bc. S. H. uviedol, Zze riadil sluzobné motorové vozidlo po ul. I. v smere na ul. K.. Na zastavke
MHD pri OC M. registroval dve osoby, ktoré stali blizko seba, jedna z nich mala ruku na krku druhého
a druhu ruku na jeho bunde.

X XT/IXXIXXXXK-XXX

.Kolega mu vzapati povedal, aby otodil vozidlo, lebo zbadal, ako jeden z dvojice dal druhému ,, hlavi¢ku
» do hornej €asti tela. Obratil vozidlo pri viazde do M., pri$li k dvojici a zistovali, ¢&i je vSetko v poriadku.
Obzalovany povedal, Ze sa iba pytal, kolko je hodin a odchadzal pre€ smerom k zastavke elektriciek.
Poskodeny uviedol, Ze bol okradnuty tym, ktory odchadza preé. Vtedy sa obzalovany rozbehol, zmenil
smer a utekal k hotelu U.. Kolega ho zacal prenasledovat, prisli dalSie policajné hliadky, obZalovany
bol zadrzany v blizkosti ul. K. pri G. bare. Pri bezpe€nostnej prehliadke sa u neho nasli nejaké eurové
mince. Svoj utek zdbvodnil tym, Ze sa zlakol, bal sa policajtov, lebo je ,, tri mesiace z basy ,,.

Svedok S. E. vypovedal zhodne, ako svedok M. H.. Doplnil , Ze ked odchadzajuceho obzZalovaného
vyzval, aby stal, vtedy sa rozbehol. Ani po€as prenasledovania nereagoval na jeho opakované vyzvy,
zastavil sa aZz na ul. K., a ked urobil vo€i nemu niekolko krokov, vtedy pouZil donucovacie prostriedky.
Nasledne s kolegami, ktori prisli medzitym na miesto €inu, prepatrali trasu jeho uteku, €i nie€o nezahodil,
ni¢ sa nenaslo.

Podla dradného zaznamu policie ku kamerovému zaznamu z miesta Cinu, ktory bol poskytnuty
Mestskou policiou H., dfia 7. 1. 2016 0 01,53 hod. pristupil muz s kapucriou na hlave k poSkodenému,
ktory sedel na lavicke MHD, udrel ho dvakrat po tvari, ked sa postavil, udrel ho hlavou do ela a siahol
mu rukou do vrecka vetrovky. Nasledne kamera zachytila aj prichody policajnych hliadok na miesto €inu.
Podla zapisnice bol obzalovany zadrzany a obmedzeny na osobnej slobode diia 7. 1. 2016 o 02,20
hod. Pri osobnej prehliadke sa u neho nasli okrem dokladov, mobilného telefénu aj mince spolu v sume
3,80 eur.

Zo zapisnice o ohliadke miesta €inu a fotodokumentéacie vyplyva, Ze sa jedna o prva zastavku od
krizovatky za stdnkom PNS, je celad presklenna a Ze zvnutra bola osvetlena dvoma funk&nymi
svietidlami.

Zo zapisnice o prehliadke tela poSkodeného vyplyva, Ze v oblasti lavého spanku mal zagervenanie a
na lavej ruke medzi prostrednikom a ukazovakom malud odreninu.

Poskodeny a obzalovany absolvovali dychovu skudku na alkohol. Dfia 7. 1. 2016 v ¢ase o 03,56 hod.
bola obZalovanému namerana hodnota alkoholu v dychu 1,02 mg/l a toho istého dfia o 04,23 hod.
poskodenému 1,09 mg/l alkoholu v dychu.

Osoba obZalovaného bola v pripravhom konani vySetrena sudnymi znalcami, ich posudky boli na
hlavhom pojednavani precitané.

Znalec z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria JUDr. MUDr. Z. W. konstatoval, Ze
obzalovany bol v ase Cinu v opitosti stredne tazkého stupria a Ze trpi syndrémom zavislosti od alkoholu,
je v 2. zo Styroch vyvojovych §&tadii klasifikacie podfa Z.. Pod vplyvom alkoholu sa u neho zvyraziiuje
agresivne spravanie , na ktorom ma podstatny podiel jeho dissocialna osobnostna Struktura.
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Znalkyna z odboru psycholégia, odvetvie klinicka psycholégia, poradenska psycholdgia a psycholégia
sexuality PhDr. D. H. kon&tatovala, Ze obZalovany dosiahol v intelektovych skuskach pasmo priemeru,
je vS8ak nadpriemerne socialne disponovany. Znalkyfia u obZalovaného zdiagnostikovala vypadky
pamate pri nadkonzume alkoholu , uvedomuje si, Ze pije viac, ako by mal, Ze je vtedy agresivny a
mal by sa lie€it. V jeho osobnostnom profile si dominantne pritomné psychopatické a sociopatické
charakteristiky, ktoré su vyrazne rizikové a potencujuce recidivu trestného konania. Ma pohotovost k
asocialnemu spravaniu, nejedna sa o paticky afekt. Su€astou jeho osobnostnej charakterovej Struktary
sU aj prejavy masivnej agresivity az krutosti, bez emocionalneho rozmeru, a to aj na malo vyznamné
podnety, resp. bezpodnetovo. MoZnost jeho resocializacie je malo pravdepodobnda, ak ano, tak v
dlhodobom &asovom horizonte.

Na zaklade tychto vysledkov dokazovania mohol sud dospiet k zaveru, Ze sa Zalovany skutok stal, Ze ho
spachal obZalovany a Ze konanim popisanym vo vyrokovej ¢asti rozsudku naplnil po stranke objektivnej
znaky zlo€inu lupeze podfa § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Tr. zakona. Po stranke subjektivnej konal v
priamom umysle podla § 15 pism. a/ Tr. zakona, motivom jeho konania bola ziStnost.

Aj ked obzalovany poprel spachanie Zalovaného skutku, je bez akychkolvek pochybnosti usved&eny
svedectvom poSkodeného , ktorého vypoved je objektivizovana svedectvom dvoch takmer okamzite
zasahujucich prislusnikov PZ ako aj obsahom kamerového zdznamu, ktory situaciu na mieste Cinu
taktiez zaznamenal. Z tychto dékazov je nesporne preukazané, Ze obZalovany pouzil vo¢i poSkodenému
fyzické nasilie a vzapati sa zmocnil jeho finanénej hotovosti, ktord mal vo vrecku vetrovky. ObZalovany,
pokial sa lupeZe nedopustil a iba hovoril s poSkodenym, nemal dbévod utekat po prichode policie z
miesta Cinu. Ak poSkodeny uvadzal nie€o iné, mohol sa preukazat policajnej hliadke mobilom, ktory
mal byt vybity, pokial tvrdi, Ze sa posSkodeného iba pytal na to, kolko je hodin. Podla psychologického
posudku vie obZalovany predsa reagovat rychlo, promptne, vo svoj prospech. Sud nezistil dovody, pre
ktoré by poSkodeného mal hodnotit ako osobu nedbéveryhodnu a za konkrétnej situacie nespésobilu
podania objektivheho svedectva. Svedkovia H. a E. neuvadzali, Ze by bezprostredne po €ine v spravani
posSkodeného zaznamenali také skutoCnosti, ktoré by tomu nasvedc€ovali.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud vychadzal zo zakladnych zasad ukladania sankcii, ako su
uvedené v ust. § 34 a nasl. Tr. zdkona. Sud prihliadal najma na osobu pachatela, jeho pomery, moznosti
jeho népravy. Z miesta bydliska obZalovany nie je bliz8ie hodnoteny, na podmienky vykonu vazby sa
adaptoval s tazkostami, ma evidovany jeden disciplinarny trest. V ustrednej evidencii priestupkov MV
SR ma Styri z&znamy za obdobie od 4. 3. 2011 do 9. 11. 2011. ObZalovany ma 25 rokov, od roku 2012
bol 4-krat sudne trestany a to za trestné Ciny, vytrznictva, nebezpeéného vyhrazania, kradezZe a lupeze,
prvé tri odsudenia uz maju fikciu zahladenia. Rozsudkom Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 4/2013 zo
dfia 4. 2. 2013 bola schvalena dohoda o vine a treste medzi obZalovanym a prokuratorom a
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obz. S. Z. bol za zlo€in lupezZe spolupachatelstvom podfa § 20, § 188 ods. 1 Tr. zakona odsudeny na
trest odfatia slobody v trvani tri roky, ktory vykonal v UVTOS s minimalnym stupfiom straZenia dria 18.
10. 2015.

Podla § 38 ods. 5 Tr. zdkona pri opadtovhom spachani zlo€inu sa zvy3uje dolna hranica zdkonom
ustanovenej trestnej sadzby o jednu polovicu, v takom pripade sa ustanovenie odseku 4 nepouZije.
Za zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Tr. zakona mozno uloZit' trest odnatia slobody na
7- 12 rokov. Spodna hranica trestnej sadzby zvySena podla § 38 ods. 5 Tr. zakona, pretoZe obZalovany
spachal opatovne zlo€in, &ini 114 mesiacov. Vzhladom na uvedené bol obz. M. Z. uloZeny trest odnatia
slobody na dolnej hranici zvySenej trestnej sadzby a pre vykon trestu bol zaradeny do UVTOS so
strednym stupfiom straZenia, pretoze v poslednych 10 rokoch pred spachanim teraz sudeného &inu,
bol vo vykone trestu pre iny umyselny trestny ¢in. Suc€asne boli u obZalovaného splnené v zmysle
znaleckych posudkov podmienky aj pre uloZenie ochranného protialkoholického lie€enia ambulantnou
formou.

O nahrade Skody sud nerozhodoval, pretoze poSkodeny O. T. si na hlavhom pojednavani uz tento
narok neuplatfoval.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho ozndmenia



na Okresny sud Kosice Il. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie
rozsudku



