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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyriou JUDr. Ivetou Wildeovou v pravnej veci zalobkyne: L. Z., J.. XX XX.XXXX,
G. Y. XXX, zastupena: JUDr. Igor Safranko, advokat, so sidlom vo Svidniku, Sovietskych hrdinov 163/66
protizalovanému: POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35807598, o vydanie
bezdbévodného obohatenia a uréenie neprijatelnej zmluvnej podmienky takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobkyni 160 Eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Urcuje, ze zmluvna podmienka v zmluve o spotrebitelskom Gvere €. 802002043 dfia 2.9.2013 uvedena
v bode 2 - administrativny poplatok vo vyske 94,75 Eur za administrativne naklady na vypracovanie a
uzatvorenie zmluvy o spotrebitelskom Gvere spolu so vSetkou administrativou s tym spojenou je n
eprijateInd zmluvnu podmienku.

Zalovanyje povinny nahradit Zalobkyni trovy konania vo vyske 418,78 Eur, na G&et jej pravneho
zastupcu v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobkyfa Zalobou zo diia 26.8.2015 sa doméhala uréenia, Ze zmluvna podmienka v zmluve o
spotrebitelskom uvere €. 802002043 zo diia 2.9.2013 uvedena v bode 2 - administrativny poplatok vo
vySke 94,75 Eur za administrativne naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o spotrebitelskom
uvere spolu so vSetkou administrativou s tym spojenou je neprijatelna. Druhym vyrokom sa domahala
vydania bezdévodného obohatenia vo vySke 160 Eur, Zalobu od6vodnila tym, Ze dfia 2.9.2013 uzavrela
so Zalovanym zmluvu o spotrebitefskom Uvere vo vyske 200 Eur za poplatok 94,75 Eur a urok 39,15 %
ro¢ne, ktory Cinil 65,25 Eur. Poukazala na to, Ze Zalovany jej neposkytol realne plnenie za tento poplatok,
ktorého predmet je neurdity, kedZe neda sa zistit o aké administrativne plnenie sa jedna. V suvislosti s
potrebou poskytnutia realneho plnenia za poplatok poukazala na zavery vyslovené v rozsudku SD EU
C-143/13 zo dna 26.2.2015.

Podla Zalobkyne napadnutd zmluvna podmienka spOsobuje hrubld nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefla, ktora spociva v tom, Ze Zalovany si narokuje
poplatok za ukony, ktoré nie su ich zakaznikom vopred zndme, ani len svojim okruhom, kedy vyska tohto
poplatku prevySuje sumu, ktord ma spotrebitel zaplatit ako urok a navyse je neprijatefné, aby poplatok
za ,nieco ako technicku podporu® zavisel na vyske poskytnutého Gveru. Zalovany vébec nevysvetiuje
pre€o Ziada vySSi poplatok od zakaznika, ktory si pozi€iava vy$Siu sumu, ako od toho, ktorému pozi€iava
mene;.

Zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia Zalobkyfa zdévodnila tym, Ze v zmluve absentuje povinny
udaj podla § 9 ods. 2 pism. h/ zakona &. 129/2010 Z.z. t.j. vySky, pocet a terminy splatok istiny, drokov a



ipych poplatkov a preto uver je bezuro€ny a bez poplatkov podfa § 11 ods. 1 pism. b/ citovaného zékona.
Zalovana za uver vo vySke 200 Eur tak uhradila Zalovanému 360 Eur, preto Zalovala o vyplatenie rozdielu
t.j. 160 Eur podla § 451 Obgianskeho z&konnika.

Zalovany so Zalobou nesuhlasil. Jeho vyjadrenie bolo zrejme formul&rovo spracované, pretoze tvrdenia v
fiom nekore$ponduju so Zalobou a zistenymi skuto&nostami. Zalovany totiz vysvetluje postup pri splateni
uveru pred jeho splatnostou tvrdiac, Ze uver bol splateny pred€asne, hoci zo zmluvy vyplyva opak, mal
byt totiz splateny 23.6.2014 a splateny bol az 3.9.2014. V dalSej Casti sa zaobera vypo&tom RPMN, hoci
Zalobkyfia sa o tejto zalezitosti nezmieriuje. V tejto suvislosti Zalovany uviedol, Ze v zmluve bolo RPMN
vo vySke 102,45 %, pricom ide o hodnotu vypocitanu pre pripad, ak by Uver bol splateny jednou splatkou.
Pri plneni v splatkach je RPMN 307,27%, ktoré bolo uvedené v dohode o splatkach podpisanej oboma
uCastnikmi v defl uzavretia Uverovej zmluvy, ktord tvori jej su€ast. V8etky potrebné nalezitosti zmluvy
boli obsiahnuté a preto nesuhlasil so Zzalobkyriou, Ze Uver sa povazZuje za bezuro&ny a bez poplatkov.

Ohladom Zalovaného poplatku Zalovany zdo6raznil, Ze ten bol v zmluve jasne uvedeny hned pri sume
poskytnutého uveru, teda Zalobkyfia musela vediet posudit' hodnotu protiplnenia. Slovenska pravna
Uprava pripusta poplatok za spracovanie zmluvy. Zalovany dalej poukazal na § 53 ods. 6 Obgianskeho
zakonnika v zneni od 1.11.2008, podla ktorého odplata za spotrebitelsky Uver nesmie podstatne
prevySovat’ odplatu na finanénom trhu v obdobnych pripadoch, o znamena, Ze relevantné su udaje
nielen z bank, ale aj nebankovych subjektov. Poukazal pritom aj na rozhodnutie Vrchného sudu v Prahe
12Cmo 95/05, podla ktorého pri porovnani urokovych sadzieb u nebankovych subjektov nie je mozné,
vzhladom na vy3Sie podnikatel'ské riziko, porovnavat urokové sadzby bank.

Zalovany nesuhlasil ani so Zalobou o vydanie bezdévodného obohatenia, ku ktorému podfa neho
nedoslo. Zmluva je platna a nikdy neodpadol pravny dévod na jej plnenie.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyne, pisomnym vyjadrenim Zalovaného, zmluvou o
spotrebitelskom Uvere zo dfia 2.9.2013, dohodou o plneni v splatkach zo dfia 2.9.2013, splatkovym
kalendarom a zistil tento skutkovy stav:

Ugastnici uzavreli diia 2.9.2013 formularovi zmluvu o spotrebitelskom Gvere pod &. 802002043, ktorou
Zalovany ako veritel poskytol Zalobkyni ako dlzniCke bezucelovy spotrebitelsky uver vo vyske 200 Eur
s dohodnutou urokovou sadzbou 39,15 % roéne, ¢o €ini 65,25 Eur a s administrativnym poplatkom vo
vySke 94,75 Eur - administrativne naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o spotrebitelskom
Uvere spolu so v3etkou administrativou s tym spojenou. Celkové naklady spotrebitela tak boli vy&islené
na 160 Eur. Zalobkyha mala Zalovanému zaplatit 360 Eur do 23.6.2014. V zmluve je uvedené RPMN
102,45% a jeho priemerna hodnota 49,13%. V zmluve nie je ani zmienka o uzavreti dohody o splatkach.
Ta je uzavreta na osobitnej listine podpisanej u€astnikmi v ten isty defi ako Uverova zmluva, t.j. 2.9.2013.
Uvedenou dohodou bola zmenena uverova zmluva &islo 802002043 tak, Ze Zalobkyna sa zaviazala
zaplatit' Zalovanému sumu 360 Eur v 10 mesacnych splatkach po 36 Eur poénuc diiom 23.9.2013. V
tejto dohode je RPMN uvedené vo vyske 307,27%.

Zalobkyfa platila v splatkach, poslednu uhradila diia 3.9.2014 a celkovo zaplatila zalovanému 360 Eur.

Uverova zmluvu je potrebné posudit podia zakona &. 129/2010 Z.z. v zneni G&innom v &ase uzavretia
zmluvy (v danom pripade v zneni u€innom od 10.6.2013 do 30.4.2014).

Podla § 1 ods. 2 citovaného zdkona spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zdkona je doCasné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. a/ citovaného zakona spotrebitefom sa rozumie fyzicka osoba, ktora nekona v ramci
predmetu svojho podnikania alebo povolania.

Podla § 2 pism. b/ citovaného z&kona veritefom sa rozumie fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora
ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojej podnikatel'skej innosti.



Podla § 2 pism. d/ citovaného zakona zmluvou o spotrebitelskom Uvere sa rozumie zmluva, ktorou
sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom.

Podla § 9 ods. 1 vety prvej citovaného zakona zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu formu.

Obligatérne naleZitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere su vymenované v § 9 ods. 2 citovaného zakona.
Medzi nimi pod pism. j/ je uvedena ro¢na percentualna miera nakladov a celkova Ciastka, ktori musi
spotrebitel zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom
Uvere; uvedu sa vsetky predpoklady pouzité na vypocet tejto roénej percentualnej miery nakladov.

Podla § 11 ods. 1 pism. b/ citovaného zdkona poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezurocny
a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a/
az k <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20150930>/, <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20150930>/ a y/.

Sud zdobraziuje, Ze udaj o RPMN (ro¢nej percentualnej miere ndkladov) je jeden z najddlezitejSich
udajov pre spotrebitela, pretoze zohfadriuje vSetky naklady, ktoré musi spotrebitel za Uver uhradit’ a
preto je najlepSim indikatorom posudenia vyhodnosti &i nevyhodnosti Uveru. Zakonodarca v zaujme
poskytnutia ochrany slabsej zmluvnej strany v spotrebitelskom pravnom vztahu teda spotrebitelovi
stanovil prisne obligatérne néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ktoré v zakona €. 129/2010 Z.z.
sprisnil aj tym, Ze pri udaji o RPMN sa musia uviest vSetky predpoklady pouzité na jeho vypocet, teda
nestaci len uvedenie jeho vy3ky. Je nepochybné, Ze v predmetnej Uverovej zmluve spominany Udaj
chyba, kedZe nie je uvedené aké predpoklady boli pouzité pre vypocet RPMN a preto je potrebné
povazovat uver za bezuro¢ny a bez poplatkov. Uz aj z toho dévodu bolo opodstatnené Zalobe o vydanie
bezdévodného obohatenia vyhoviet. Zalobkyfia totiz mala Zalovanému zaplatit len sumu 200 Eur, ktoru
brala ako uver a kedZe mu zaplatila az 360 Eur, bolo dévodné zaviazat’ Zalovaného k zaplateniu sumy
160 Eur predstavujucej jeho bezddvodné obohatenie v désledku plnenia bez pravneho dévodu podla §
451 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika.

Podla § 451 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%) kto sa na Ukor iného bezdévodne obohati,
musi obohatenie vydat.

Podla § 451 ods. 2 OZ bezdbvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 456 OZ predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na dkor koho sa ziskal. Ak
toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat’ statu.

Pri Zalobe o uréenie neprijatelnej zmluvnej podmienky sud neskima naliehavost pravneho zaujmu,
kedZe ide o osobitny druh Zaléb vyplyvajuci z pravneho predpisu, v danom pripade z § 3 ods. 3, 5 zdkona
€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela.

Podla § 3 ods. 3 citovaného zakona kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi
podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach.

Podla § 3 ods. 5 citovaného zakona proti porudeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s
cielom ochrany spotrebitefa mbze sa spotrebitel proti porusitefovi na side domahat ochrany svojho
prava. Zdruzenie sa mbze na sude proti poruditefovi domahat, aby sa porusitel zdrzal protipravneho
konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie poruSitela poSkodzuje zaujmy
spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitelov poSkodenych
porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie poruSitela uplatfiované voci vSetkym spotrebitelom.
Spotrebitel ktory na sude Uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finan&né zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava
alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.



Podla § 153 ods. 3 O.s.p. sud mdze v rozsudku, ktory sa tyka sporu zo spotrebitelskej zmluvy, aj
bez navrhu vyslovit, Ze ur€itd podmienka pouzZivana v spotrebitelskych zmluvach dodavatelom je
neprijatelna; v takom pripade sud uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo
dojednané v spotrebitelskej zmluve.

Podla § 52 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika (dalej len ,0Z") spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 3 OZ dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 52 ods. 4 OZ spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona
v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatel'skej innosti.

Podla § 53 ods. 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 OZ za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 3 OZ ak dodavatel nepreukdze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Neprijatelné zmluvné podmienky su demonstrativne uvedené v § 53 ods. 4 OZ a medzi nimi pod pism.
t/ je uvedené, Ze za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju ustanovenia,
ktoré poZaduju od spotrebitela plnenie za sluzbu, ktorej poskytnutie dodavatefom v prevaznej miere
nesleduje zaujmy spotrebitela.

Podla 53 ods. 5 OZ neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Sud zastava nézor, Ze sporny poplatok nie je vyluceny zo sudnej kontroly neprijatefnych zmluvnych
podmienok v zmysle § 53 ods. 1 OZ, pretoze nepredstavuje hlavny predmet plnenia. Za hlavny predmet
plnenia v zmysle eurdpskej judikatury sa povazuju podmienky, ktoré upravuju zakladné pinenia zmluvy
a ktoré ju ako také charakterizuju (napr. rozsudok Caja de Ahorrosy Monte de Piedad de Madrid,
EU:C:2010:309, bod 34).

Administrativny poplatok dohodnuty v Uverovej zmluve rozhodne nie je zakladnym plnenim zmluvy, a
preto nepredstavuje jej hlavny predmet plnenia.

Druhy pripad vylu¢enia sudnej kontroly je nie samotna cena, ale primeranost ceny na jednej strane a
tovaru a sluzieb na druhej strane ako protiplnenie (napr. rozsudok C-26/13 zo dia 30.4.2014 vo veci
Arpad Kasler, Hajnalka Kaslerné Rabai proti OTP Jelzalogbank Zrt, bod 54).

Podmienky, tykajlce sa protihodnoty, ktoru dlhuje spotrebitel veritefovi alebo ktora ma vplyv na skutonu
cenu, ktorti ma spotrebitel zaplatit' veritelovi, teda v zasade nepatria do tejto druhej kategérie podmienok
vyluéujucich sudnu kontrolu, s vynimkou otazky, ¢i je vySka protihodnoty alebo cena, ktora je dohodnuta
v zmluve primerana sluzbe veritefa (rozsudok C-143/13 z 26.2.2015 vo veci Bogdan Matei, lona Ofelia
Matei proti SC Volksbank Romania SA bod 55, 56).

Sud v danom pripade neskumal sporny administrativny poplatok z pohladu primeranosti jeho vysky, ale
skumal jeho charakter v intenciach posudenia neprijatelnosti zmluvnej podmienky, teda ¢&i spésobuje
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Zo zmluvy
ani z VOP pritom nevyplyva, za €o vlastne sa tento poplatok plati, preto absentuje poziadavka jeho
urCitosti. Spotrebitel tak plati za nie€o, €o po materidlnej strdnke mu nie je dodané. Pri spotrebitelskych
Uveroch je pritom nevyhnutné, aby dohodnutymi poplatkami sa platilo za skuto&né plnenie spotrebitelovi



a v jeho zaujme. V tejto suvislosti sud poukazuje na rozhodnutie Vrchného krajinského sudu v Karlsruhe
sp. zn. AZ17U 192/2010 zo dia 3.5.2010, v ktorom sa konS$tatuje zaver, Ze poplatky za spracovanie
pri poskytnuti spotrebitelského Uveru su neprijatefné: ,Ak banka od spotrebitefov poZzaduje poplatok
za spracovanie pri poskytovani spotrebitelského Gveru, poSkodzuje tym spotrebitefov a vystavuje ich
neprijatelnému vedfajSiemu dojednaniu o cene... Preverenie Uverovej spolahlivosti (bonity) a vysky
urokovej miery, ktorymi banka odévodriovala vyrubenie poplatku za spracovanie pri poskytovani Gveru
Vrchny krajinsky sud odmietol a uzavrel, Ze uvedené ¢innosti vykonava banka vo vlasthom ekonomickom
zaujme minimalizovat nevymoZzitelnost’ vlastnych pohfadavok. Spotrebitel dovodne a v dobrej viere
oCakava, Ze banka mu poradenstvo a informacie o poskytnuti Uveru poskytne zadarmo. V koneénom
dosledku predstavuje zmluvna podmienka neprijatefné zataZenie spotrebitefla, pretozZe je spotrebitelovi
uctovany poplatok bez toho, aby banka spotrebitelovi poskytovala skuto€né protiplnenie“. Sud dodava,
Ze tento zaver si osvoijil aj Krajsky sud v PreSove napr. v rozsudku sp. zn. 18Co 109/2011.

Napokon mozno poukéazat aj na aktualnu pravnu Upravu Obgianskeho zakonnika v zneni jeho novely
ucinnej od 13.6.2014, a to novelou ¢. 102/2014 Z. z.

VySSie citovanou novelou totiZz bol § 53 ods. 4 doplneny o dalSie neprijatelné zmluvné podmienky a
konkrétne pod pism. t/ bola uvedena zmluvna podmienka, ktora poZaduje od spotrebitela plnenie za
sluzbu, ktorej poskytnutie dodavatefom v prevaznej miere nesleduje zaujmy spotrebitela.

Podla prechodného ustanovenia v tejto Uprave § 879p ustanoveniami § 53 ods. 4 pism. s/ at/, § 53 ods.
7 a § 614a sa spravuju aj pravne vztahy vzniknuté pred 13.6.2014; vznik tychto pravnych vztahov, ako
aj naroky z nich vzniknuté pred 13.6.2014 sa v8ak posudzuju podla predpisov ucinnych do 12.6.2014,
ak nie je ustanovené inak.

Sudu je z jeho &innosti zndme, Ze v Uverovych zmluvach Zalovaného sa vySka administrativneho
poplatku odvija od vySky uUveru. Napriklad zo spisu 11C/16/2015 sud zistil, Ze pri uvere 863,04
Eur poplatok bol 630,68 Eur, pri uvere 2000 Eur poplatok ¢inil 1732 Eur (spis 11C/261/2015) a
pri uvere 800 Eur bol poplatok 240 Eur (spis 11C/42/2012). V tomto spore pri tUvere 200 Eur &inil
poplatok 94,75 Eur. Poplatok, ktory ma pokryt naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere
v8ak nembOze byt ovplyvneny vySkou Uveru a to vedie k zaveru o tom, Ze Zalovany tymto pomerne
sofistikovanym spésobom sa snazil opticky vyvolat dojem niZz3ej urokovej sadzby, aj ked' v skuto€nosti
administrativny poplatok odvijajuci sa od vySky uveru vo svojej podstate predstavuje urok. Poplatok
94,75 Eur predstavuje o nie€o viac ako 47% z uveru. Splatnost’ Gveru pritom bola dohodnuta o nie¢o
menej ako jeden rok, to znamend, Ze v skuto€nosti Urokova sadzba by predstavovala cez 80 % p.a.,
¢o by takmer osemnasobne prevysilo priemernu Urokovu sadzbu obdobnych Gverov v bankach, kedze
podla internetovej stranky NBS v septembri 2013 pri spotrebitelskom Uvere do 1 roka Cinila priemerna
urokova sadzba 11,75% p.a. I13lo by nepochybne o dohodu o urokoch v rozpore s dobrymi mravmi, €o by
spbsobovalo jej neplatnost zo zakona s poukazom na § 39 a § 3 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika. Zrejme
to bolo motivom pre Zalovaného vyhnut sa takémuto posudeniu cez stanovenie administrativneho
poplatku.

Spotrebitel by teda mal platit administrativny poplatok za dodané skuto€né plnenie, musi byt preto
predmet administrativneho poplatku urcity a musi byt v primeranej vySke. Ak tieto atributy nie su
splnené, spdsobuje to znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela a teda ide o neprijatelnd zmluvnu podmienku. Nejedna sa totiz o pripad vylucenia sudnej
kontroly v zmysle § 53 ods. 1 vety druhej, kedZe administrativny poplatok nepredstavuje hlavny
predmet plnenia Uverovej zmluvy (hlavny predmet je poskytnutie Gveru za urok ako to vyplyva z §
497 Obchodného zakonnika), navySe nebol individualne dojednany (jeho vySku stanovil Zalovany bez
moznosti ovplyvnenia Zalobkyrhou).

Uspesnej zalobkyni sud v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. priznal nahrada trov konania. Trovy konania
Zalobkyne pozostavaju z trov pravneho zastupenia vo vySke 413,41 Eur v zmysle § 10 ods. 1, ods. 2, §
13a ods. 1 pism. a), pism. ¢) a pism. d) v spojeni s § 11 ods. 1 vyhlasky, § 13 ods. 3 vyhlasky v zneni
ucinnom od 1.7.2013.

Tarifnd odmena podfa § 10 ods. 1, ods. 2 vyhlasky za jeden Ukon pravnej sluzby predstavuje 16,60 Eur
(z tarifnej hodnoty sporu vo vyske 160,00 Eur).



Podla § 11 ods. 1 vyhlasky zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby je jedna
trinastina vypoctového zakladu, ak

a) nie je mozné vyjadrit hodnotu veci alebo prava v peniazoch, alebo ju mozno zistit len s nepomernymi
tazkostami,

b) klientom je spotrebitel a ide o zastupovanie v spore zo spotrebitel'skej zmluvy, alebo

c) klientom je fyzicka osoba a predmet konania sa tyka nehnutelnosti, ktora je uréena na byvanie alebo
sluZi jej na byvanie; to neplati vo veciach vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov alebo
zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva.

Podla § 13 ods. 3 vyhlasky pri spojeni dvoch alebo viacerych veci sa zakladna sadzba tarifnej odmeny
uréenej z tarifnej hodnoty veci s najvy$Sou hodnotou zvysuje o tretinu zadkladnej sadzby tarifnej odmeny,
ktora by advokatovi patrila v ostatnych spojenych veciach.

V danom pripade bola zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden uUkon pravnej sluzby vypocitana z
tarifnej odmeny vo veci s najvy$dou hodnotou, t.j. vo vySke 64,53 Eur (v roku 2015), resp. 66,00 Eur (v
roku 2016) zvySenej o jednu tretinu zakladnej sadzby tarifnej odmeny v druhej veci o sumu 5,53 Eur,
t.j. 1/3 zo 16,60 Eur.

Sud priznal tarifnd odmenu vo vySke 229,28 Eur za Styri ukony pravnej sluzby tak, ako si ich uplatnil
pravny zastupca Zalobcu:

- prevzatie a pripravu zastupenia zo dfia 30.7.2015 70,06 Eur
- Zaloba zo dria 26.8.2015 70,06 Eur

- u€ast' na pojednavani diha 22.1.2016 17,83 Eur

- uCast' na pojednavani diha 15.4.2016 71,33 Eur

Za ucast na pojednavani dha 22.1.2016 sud priznal tarifnd odmenu vo vySke 17,83 Eur, pretozZe islo o
zastupenie na pojednavani, ktoré bolo odro¢ené bez prejednania veci a v takom pripade patri odmena
vo vySke jednej Stvrtiny zakladnej sadzby tarifnej odmeny (zo sumy 71,33 Eur, pretoZe z tejto sumy bola
vypocitana). Rovnako za u€ast na pojednavani dfia 15.4.2016 sud priznal iba sumu 71,33 Eur, pretoZe
v tejto vyske si ju uplatnil pravny zastupca Zalobkyne, hoci by za tento ukon patrila odmena vo vyske
71,53 Eur.

Pripocitany bol aj rezijny pausal podla § 16 ods. 3 vyhlasky vo vySke 33,94 Eur, t.j. 2 x 8,39 Eur za rok
2015 a 2 x 8,58 Eur za rok 2016.

Podla § 15 vyhlaSky advokat ma popri naroku na odmenu aj narok

a) na nahradu hotovych vydavkov U&elne a preukazatelne vynalozenych v suvislosti s poskytovanim
pravnych sluzieb, najmd na sudne poplatky a iné poplatky, cestovné a telekomunikaéné vydavky a
vydavky za znalecké posudky, preklady a odpisy,

b) na nahradu za stratu ¢asu (§ 17).

Podla § 16 ods. 4 vyhlasky na vySku nahrady preukazanych cestovnych vydavkov sa vztahuju osobitné
predpisy, ak tato vyhladka neustanovuje inak.

Podla § 17 ods. 1 vyhlasky, pri ukonoch pravnej sluzby vykondvanych v mieste, ktoré nie je sidlom
advokata, za Cas straveny cestou do tohto miesta a spat’ patri advokatovi nahrada za stratu ¢asu vo
vyske jednej Sestdesiatiny vypoctového zakladu za kazdu aj za€atu polhodinu.

V sulade s § 16 ods. 4 vyhlasky a zak. €. 283/2002 Z. z. o cestovnych nahradach v zneni neskorsich
predpisov, ma pravny zastupca vedlajSieho u€astnika narok na nahradu cestovnych vydavkov za cestu
osobnym motorovym vozidlom zn. SKODA FABIA na pojednavanie diia 22.1.2011 na trase Svidnik -
Predov - Svidnik pri celkovej vzdialenosti 112 km (2 x 76 km), priemernej spotrebe 5,2 | / 100 km, cene
PHM vo vy8ke 1,159 Eur / | a zakladnej nahrade 0,183 Eur / km vo vySke 27,25 Eur (zakladna nahrada
112 km x 0,183 Eur / km = 20,50 Eur a nahrada za spotrebované PHM 112 km x 5,21/ 100 km x 1,159
Eur /1= 6,75 Eur). Vzhladom na to, Ze pravny zastupca Zalobkyne si uplatnil iba sumu 14,00 Eur, tato



mu aj bola priznana. Za cestu osobnym motorovym vozidlom zn. SKODA FABIA na pojednavanie dfia
15.4.2016 na trase Svidnik - PreSov - Svidnik pri celkovej vzdialenosti 112 km (2 x 76 km), priemernej
spotrebe 6,2 1/ 100 km, cene PHM vo vy3ke 1,214 Eur /| a zakladnej nahrade 0,183 Eur / km ma pravny
zastupca Zalobkyne narok na nahradu cestovnych vydavkov vo vySke 28,93 Eur (zakladna nahrada 112
km x 0,183 Eur / km = 20,50 Eur a ndhrada za spotrebované PHM 112 km x 6,21/ 100 km x 1,214 Eur /|
= 8,43 Eur). KedZe si pravny zastupca zalobkyne uplatnil iba sumu 14,56 Eur, tato mu aj bola priznana.

Zaroven ma pravny zastupca vedlajSieho u€astnika narok na nahradu za stratu ¢asu straveného cestou
na uvedené pojednavania dfia 22.1.2016 a dria 15.4.2016 podla ustanovenia § 17 ods. 1 vyhlasky, a
to vo vyske jednej Sestdesiatiny vypocltového zékladu za kazdu aj zacatu polhodinu, pricom 1/60-ina
vypoctového zakladu v roku 2016 je vo vyske 14,30 Eur.

Pravny zastupca ma tak narok na nahradu za stratu ¢asu straveného cestou na pojednavanie dha
22.1.2016 a spat za 4 zac¢até polhodiny a 14,30 Eur vo vySke 57,20 Eur, z ktorej si uplatnil iba sumu 28,60
Eur a za stratu ¢asu straveného cestou na pojednavanie dfia 15.4.2016 a spat za 4 zacaté polhodiny a
14,30 Eur vo vyske 57,20 Eur, z ktorej si uplatnil tiez sumu 28,60 Eur celkovo vo vyske 57,20 Eur.

Postupom podla § 18 ods. 3 vyhl. sud zvySil odmenu pravneho zastupcu za zastupovanie vedlajSieho
ucastnika o 20 % dan z pridanej hodnoty vo vySke 69,80 Eur (t.j. zo zakladu dane vo vyske 348,98 Eur,
teda zo sumy 229,28 Eur + 33,94 Eur + 28,56 Eur + 57,20 Eur).

Trovy pravneho zastupenia predstavuju spolu sumu 418,78 Eur.
Podla § 149 ods. 1 O.s.p., ak advokat zastupoval U€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

KedZe Zalobkynu, ktorej bola prisidena nahrada trov konania zastupoval advokat, v zmysle vyssie
citovaného ust. § 149 ods. 1 O.s.p. je Zalovany povinny zaplatit ju advokatovi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



