Sud: Okresny sud Dunajska Streda

Spisova znacka: 5C/40/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2215200761

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 04. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria JaCekova Sziegel

ECLI: ECLI:SK:0SDS:2016:2215200761.3
Rozhodnutie

Okresny sud Dunajska Streda pred sudkyrfiou JUDr. Mariou Jacekovou Sziegel v pravnej veci
navrhovatela: Intrum Justitia Slovakia s.r.o., ICO: 35 831 154, so sidlom KaradZiova 8, 821 08
Bratislava, pravne zastUpeny: JUDr. Jan Soltés, advokat, Advokatska kancelaria so sidlom Karadzigova
8, P.O. BOX 205, 810 00 Bratislava, proti odporcovi: R.U. K., U.. XX.XX.XXXX, U. R. C. D. XXX, XXX
XX T. D, F.C.. U. U. G,, zasttpeny opatrovnikom: Y. A., E. F. O. E. H. N. E. o navrhu na zaplatenie
istiny 177,26 € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi istinu 177,26 €, spolu s irokom z omeskania vo vyske 9 %
roéne zo sumy 25,00 € od 26.02.2012 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo
sumy 25,00 € od 26.04.2012 do zaplatenia, s urokom omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 25,00 €
od 26.03.2012 do zaplatenia, urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 66,26 € od 26.05.2012
do zaplatenia, s urokom z omeSkania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 36,00 € od 26.01.2012 do zaplatenia,
vSetko do troch dni odo dna pravoplatnosti rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi trovy konania vo vyske 80,46 € k rukam JUDr. Jana Soltésa,
do troch dni odo dfa pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom zo dria 20.01.2015 sa domahal na tunajSom sude od odporcu zaplatenia istiny
177,26 € s prisluSenstvom. Nakolko sud povaZoval skutkovy a pravny stav tvrdeny navrhovatelom
v navrhu za nesporny, rozhodol vo veci vydanim platobného rozkazu 5C/40/2015-35. Z dévodu,
Ze platobny rozkaz pre neznamy pobyt odporcu nebolo odporcovi mozné dorucit do vlastnych ruk,
uznesenim 5C/40/2015-45 sud platobny rozkaz zru$il. Sud mu uznesenim zo dna 17.03.2016, &.k.
5C/40/2015-47, ustanovil opatrovnika pre toto konanie v zmysle ustanovenia § 29 ods. 2 O.s.p., ktory
ustanovuje, Ze pokial neurobi iné opatrenia, méze sud ustanovit opatrovnika aj u€astnikovi, ktorého
pobyt nie je znamy.

Podla § 115a ods. 2 O.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania 1000 €, od toho okamihu,
ide o drobny spor.

Vzhladom na skuto€nost, Ze v danom pripade vySka pohladavky je do 1.000,-€, kde nie je potrebné
nariadovat’ pojednavanie, sud rozhodol bez pojednavania a vyhlasil rozsudok.

Sud vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim sa s pripojenymi listinnymi dékazmi, najma Zmluvou
o pripojeni, fakturami a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:



Zmluvou o postupeni pohladavok zo drfia 09.06.2014 postupil postupca Slovak Telekom, a.s. na
navrhovatela pohfadavku voci odporcovi. Odporca uzavrel s postupcom Zmluvu o pripojeni a Dodatok
k tejto Zmluve. Predmetom Zmluvy bolo poskytnutie sluZzieb v zmysle Zakona €. 610/2003 Z.z. o
elektronickych komunikaciach. Na zaklade Zmluvy, ktorej neoddelitelnou su€astou su VSeobecné
podmienky a Cennik, postupca poskytol odporcovi elektronické komunikaéné sluzby Specifikované v
Zmluve za podmienok stanovenych v Zmluve a vo V8eobecnych podmienkach. Odporca sa zaviazal
zaplatit za poskytnuté telekomunikacné sluzby cenu stanovend v Zmluve a v Cenniku.

Postupca vyuctoval odporcovi cenu za poskytnuté telekomunikacné sluzby a vystavil vyuctovacie
faktury , pri€om postupil navrhovatefovi pohladavky na nasledovnych fakturach:

7201484659 znejucu na sumu 25,00 € so splatnostou 25.02.2012
7203637729 znejucu na sumu 25,00 € so splatnostou 25.04.2012
7202704035 znejucu na sumu 25,00 € so splatnostou 25.03.2012
7204856885 znejucu na sumu 66,26 € so splatnostou 25.05.2012
7200311058 znejucu na sumu 36,00 € so splatnostou 25.01.2012

Postupca poskytol odporcovi elektronické komunika&né sluzby Specifikované v Zmluve za podmienok
stanovenych v Zmluve a vo VSeobecnych podmienkach a odpora sa zaviazal zaplatit za poskytnuté
telekomunikacné sluzby cenu stanovenu v Zmluve a v Cenniku. Postupca vyuétoval odporcovi cenu za
poskytnuté telekomunika&né sluzby v sulade s plathnym Cennikom a vystavil mu faktury, pri€¢om postupil
na navrhovatefa pohladavku na zéklade vySSie uvedenych faktur, ktoré faktury odporcom uhradené
neboli.

Podla ust. § 43 ods. 1, pism. a/ zak. €. 351/2011 Z. z. v zneni jeho neskorSich zmien a doplnkov podnik
ma pravo na Uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.

Podla ust. § 43 ods. 12 / zak. &. 351/2011 Z.z. v zneni jeho neskorSich zmien a doplnkov u&astnik je
povinny a) pouzivat’ verejnu sluzbu v sulade s tymto zakonom, so zmluvou o poskytovani verejnych
sluzieb, b) platit za poskytnutu verejnu sluzbu podfa zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb a ak to
povaha sluzby umoZfiuje, az na zaklade predloZenej faktury.

Podla ust. § 3 ods. 1/ nar. vlady SR €. 87/1995 Z. z. v zneni u€innom do 31.01.2013 vySka urokov z
omeskania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako je zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Je preukazané, Ze pravny predchodca navrhovatela a odporca uzavreli platni pisomnu zmluvu o
pripojeni. Podla nej odporca mal platit za poskytnuté telekomunikaéné sluzby cenu stanovenu v Zmluve
a v Cenniku. Odporca tieto neuhradzal. Okrem toho sa s ich plnenim dostal aj od ome3kania. Z tychto
dévodov bolo navrhu v celom rozsahu vyhovené ako dévodnému, lebo dlh na poskytnutych sluzbach
je preukazany a omeskanie taktiez.

Odporca so svojim plnenim sa dostal do omeskania, preto v zmysle § 517 ods. 2 OZ ma navrhovatel
pravo aj na uroky z omeskania.

S poukazom na § 142 ods. 1 O.s.p. sud priznal iuspeSnému navrhovatelovi nahradu trov konania z titulu
sudneho poplatku 16,50 € a na trovach pravneho zastupenia 63,96 € za dva ukony pravnej sluzby -
prevzatie veci a priprava zastupenia, pisomné podanie na sud, kazdy po 18,26 € + 20% DPH a rezijny
pausal k dvom ukonom po 8,39 € + 20% DPH, teda spolu vo vy3ke 80,46 €.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia na sude proti
rozhodnutiu ktorého smeruje ( § 204 ods. 1/ O.s.p. ).



Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predlozit' s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy ( § 42 ods. 3 O. s.p. ).

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezZitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1/ O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a/ v konani doSlo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodovanie vo veci samej,

¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupria dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods. 3/ O.s.p. ).

Ak povinny dobrovolne neplini, €o mu uklada toto vykonatelné uznesenie, opravneny mbze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu  ( § 251 ods. 1/ O.s.p.), ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci ( § 251 ods. 2/ O.s.p.).



