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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske sudcom JUDr. Evou Matulayovou, PhD. v pravnej veci navrhovatelky : T. E.,
nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom U.V. I. XXXX/XX, T., toho €asu bytom M. XXX/XX, T., zastupenej JUDr.
Dasou Valachovou, advokatkou, so sidlom R. JaSika 158/8, Partizanske, proti odporcom : 1/ M. E., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom X N. C., Z. X. XSE, N., U. FA,, 2/ Q. E.A_, nar. XX XX.XXXX, trvale bytom U.
I. XXXX/XX, T., zasttpena koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Partizanske,
o zapretie otcovstva k maloletému dietatu, takto

rozhodol:

.Sud urcuje, ze M. E, nar. XX. XX XXXX nie je otcom maloletej Q. E., nar. XX. XX.XXXX,
ktorej matkou je T. E., nar. XX XX.XXXX.

Il. Ziaden z G¢astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom na zadatie konania zo dfia 28.08.2015, doru€enym tunajSiemu sudu dna 28.08.2015 sa
navrhovatelka domahala ur€enia, Ze odporca v 1. rade nie je otcom odporkyne v 2. rade. V navrhu
uviedla, ze navrhovatelka uzavrela s odporcom v 1. rade manzelstvo dria 13.08.2008. Navrhovatelka a
odporca v 1. rade Zili po uzavreti manzZelstva v spolo&nej domacnosti na uzemi Velkej Britanie, avdak v
dbsledku konfliktov a nezhéd sa navrhovatelka zo spolo&nej domacnosti diia 15.03.2010 odstahovala.
V roku 2013 navrhovatelka definitivne opustila Velku Britaniu a prestahovala sa na Slovensko. V
roku 2015 bolo manzelstvo navrhovatelky a odporcu v 1. rade rozvedené rozsudkom Okresného sudu
Partizanske zo dna 02.06.2015, sp. zn. 3P/27/2013. Navrhovatelka Zije od roku 2014 v spolo&ne;j
domacnosti s novym partnerom R. Q. v obci T.. DiAa 08.07.2015 sa navrhovatelke z jej vztahu s novym
partnerom narodila dcéra maloleta Q. E.. Zakonna domnienka otcovstva sved¢i odporcovi v 1. rade ako
byvalému manzelovi navrhovatelky, aviak je vylu€ené, aby odporca v 1. rade bol biologickym otcom
maloletej. Okolnostou vylu€ujucou otcovstvo odporcu v 1. rade je absencia pohlavného styku medzi
navrhovatelkou a odporcom v 1. rade v rozhodujucom obdobi. Navrhovatelka odo dria 15.03.2010, kedy
opustila spoloénd domacnost, neudrziava s odporcom v 1. rade intimny styk. Navrhovatelka v roku
2014 nadviazala novy vztah a od roku 2014 Zije v spolo¢nej domacnosti s jej novym zivotnym partnerom
R.W. Q., ktory otcovstvo k maloletej uznava. V €ase rozhodnom pre poCatie maloletej sa navrhovatelka
intimne styka iba s jej partnerom R. Q..

Odporca v 1. rade s navrhom navrhovatelky na zapretie otcovstva k maloletej suhlasil. V pisomnom
prehlaseni zo dfia 07.08.2015 uviedol, Ze je vylu€ené, aby aby bol biologickym otcom maloletej Q. E.,
nar. XX.XX.XXXX, ktora sa narodila jeho byvalej manzelke T. E., nar. XX. XX.XXXX. Su&asne prehlasil,
Ze od roku 2010, od kedy jeho byvald manzelka opustila spoloénd domacnost, Zije oddelene od jeho
byvalej manzelky, a to na Uzemi Velkej Britanie. Tiez prehlasil, Ze od roku 2010 neudrziava s T. E.
akykofvek intimny styk.



Kolizny opatrovnik maloletej odporkyne v 2. rade v pisomnej sprave zo diia 07.03.2016, ktora bola sudu
dorucend diia 08.03.2016 uviedol, Ze navrhuje navrhu matky

vyhoviet. Maloleté dieta Q. E. sa narodilo diia XX.XX.XXXX zo vztahu T. E. a R. Q., aj ked zakonna
domnienka otcovstva sved&i byvalému manzelovi pani E. - M. E.. Maloleta Q. E., nar. XX.XX.XXXX sa
narodila pocas trvania manzelstva T. E. s M. E..

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisu, a to najma : ndvrhom, rodnym listom
maloletej Q. E. ( odporkyne v 2. rade ), prehlaseniami odporcu v 1. rade, &estnym prehlasenim R.
Q., uznesenim Okresného sudu Partizanske sp. zn. 6C/308/2015 - 9 zo diia 26.10.2015 o ustanoveni
opatrovnika pre maloleti Q. E., uznesenim Okresného sudu Partizanske, sp. zn. 6C/308/2015 - 13 zo
dna 24.11.2015 o ustanoveni prekladatela a timoénika, spravou Uradu préce, socialnych veci a rodiny
Partizanske zo dna 07.03.2016, vysluchom navrhovatelky a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav :

Z rodného listu odporkyne v 2. rade - maloletej Q. E.E., nar. XX.XX.XXXX, sud zistil, Ze ako rodi¢ia
maloletej su v rodnom liste zapisani navrhovatelka ako matka maloletej a odporca v 1. rade ako otec
malolete;j.

Z Cestného prehlasenia R.W. Q., nar. XX XX.XXXX, bytom U. [. XXXX/XX, T. zo dfia 20.08.2015 sud
zistil, Ze R. Q. Zije od roku 2014 v spolo€nej domacnosti s T. E., nar. XX.XX.XXXX. Maloleta Q. E., nar.
XX XX XXXX bola po&ata pocas ich vztahu s T. E., nar. XX.XX.XXXX, kedZe v ¢ase rozhodnom pre
pocatie maloletej Q. E. sa s T. E. intimne stykali.

Z pisomného prehlasenia odporcu v 1. rade zo dfia 07.08.2015 sud zistil, Ze je vylu€ené, aby biologickym
otcom maloletej Q. E., nar. XX.XX.XXXX bol odporca v 1. rade, ako byvaly manzel navrhovatelky -
matky maloletej Q. E., nakolko od roku 2010, od kedy navrhovatelka opustila spoloénd domacnost
s odporcom v 1. rade, Zije odporca v 1. rade oddelene od jeho byvalej manzelky, a to na uzemi
Velkej Britanie. Sud tiez zistil, Ze odporca v 1. rade od roku 2010 neudrziava s navrhovatelkou T. E.
intimny styk.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Partizanske, sp. zn. 3P/27/2013 sud zistil, Ze manzelstvo
ucastnikov navrhovatelky a odporcu v 1. rade bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Partizanske
sp. zn. 3P/27/2013 - 179 zo dna 02.06.2015. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dia 14.07.2015.

Navrhovatelka na pojednavani pred tunaj$im sudom uviedla, Ze s odporcom 1/ neziju spolu uz od r.
2010. Rozvod sa natahoval a ona uz v tom €ase bola vo vztahu s R. Q., s ktorym Zili ako partneri. S R.
Q. ostala tehotna, v roku 2014 pridli o babatko. Medzitym finalizoval rozvod. Uz v €ase jej tehotenstva
sa zacali venovat rozvodu naplno, rozvod sa v8ak nestihol ukonéit do jej pérodu. S R. Q. sa planovali
zobrat’ eSte pred narodenim Q.. Je absolutne vylu€ené, Ze odporca 1/ je biologickym otcom maloletej
Q.. Uviedla, Ze naposledy mala intimny styk s odporcom 1/ v roku 2009. V celom rozsahu potvrdila
Eestné prehlasenie R. Q. z &. . 6. V &ase rozhodnom na po&atie maloletej Q. bol R.A. Q. jej jedinym
intimnym partnerom.

Pravna zastupkyra navrhovatelky na pojednavani pred tunajsim sudom uviedla, Zze Ziada, aby sud ur€il,
Ze M. E., nar. XX XX.XXXX nie je otcom maloletej Q. E., nar. XX XX.XXXX.

Sud vo veci rozhodol na pojednavani dhiia 15.04.2016 v nepritomnosti odporcu v 1. rade v sulade s
ustanovenim § 101 ods. 2 O.s.p., nakolko odporcav 1.rade v prehlaseni zo diia 07.08.2015 uviedol,
Ze sa vyslovne vzdava prava na verejné prejednanie veci, svoju neu€ast na sudnych pojednavaniach
ospravedInil a uviedol, Ze sa pojednavani neméze zucastnit z dovodu pobytu a pracovnych povinnosti vo
Velkej Britanii. S navrhom navrhovatelky na zapretie jeho otcovstva k maloletej Q. E., nar. XX. XX XXXX
suhlasil.

V zmysle § 85 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorsich zmien a doplnkov, ak sa narodi
dieta v ¢ase od uzavretia manzelstva do uplynutia trojstého diha po zaniku manzelstva alebo po jeho
vyhlaseni za neplatné, povaZuje sa za otca manzel matky.

V zmysle § 88 ods. 1 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorsich zmien a doplnkov, manzel
ma pravo zapriet’ otcovstvo vo€i dietatu a matke, ak su obidvaja nazive, a ak neZije jeden z nich, voci
druhému. Ak neZije ani dieta, ani matka, toto prdvo manzel nema.



V zmysle § 88 ods. 2 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorSich zmien a doplnkov, aj matka
mdze do troch rokov od narodenia dietata zapriet, Ze otcom dieta je jej manzel. Ustanovenia o prave
na zapretie otcovstva manzelom matky dietata sa pouZiju primerane.

Podla § 87 ods. 1 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorSich zmien a doplnkov, ak sa
narodi dieta v ase medzi stoosemdesiatym dfiom od uzavretia manzelstva a trojstym diom po tom, ¢o
manzelstvo zaniklo alebo bolo vyhlasené za neplatné, mozno otcovstvo zapriet len vtedy, ak je vylucené,
Ze by manzel matky mohol byt otcom dietat’a.

Vykonanym dokazovanim mal sud za dostatone preukazané, Ze navrh navrhovatelky bol podany
dovodne. Navrhovatelka - matka maloletej odporkyne v 2. rade a odporca v 1. rade uzavreli
manzelstvo dfia 13.08.2008, ktoré bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Partizanske sp.
zn. 3P/27/2013 - 179 zo dha 02.06.2015. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dia 14.07.2015. Z
odbvodnenia tohto rozsudku vyplyva, Ze navrhovatelka a odporca v 1. rade spoloéne neZili uz poc¢as
rozvodového konania, ked sa navrhovatelka dria 15.03.2010 odstahovala zo spolo¢nej domacnosti a
koncom januara 2013 odiSla z Anglicka do Partizanskeho. Odporca v 1. rade v prehlaseni zo dha
07.08.2015 uviedol, Ze je vyluené, aby bol biologickym otcom maloletej Q. E., nar. XX XX XXXX,
ktora sa narodila jeho byvalej manzelke T. E., nar. XX XX.XXXX a sucasne prehlasil, Ze od roku 2010,
od kedy jeho byvala manzelka opustila spoloéni doméacnost, Zije oddelene od byvalej manzelky, a to
na uzemi Velkej Britanie. TieZ prehlasil, Ze od roku 2010 neudrziava s T. E. akykolvek intimny styk.
R. Q. nar. XX.XX.XXXX, v €estnom prehlaseni zo dha 20.08.2015 uviedol, Ze od roku 2014 Zije v
spolo¢nej domacnosti s T. E., nar. XX.XX.XXXX. Uviedol, Ze maloleta Q. E., nar. XX.XX.XXXX bola
pocata pocas jeho vztahu s T. E., nar. XX.XX.XXXX, kedZe v ¢ase rozhodnom pre poc&atie maloletej Q.
E.sasT. E. intimne stykali. Navrhovatelka vo vysluchu pred tunajSim sudom uviedla, Ze je vylu&ené, aby
odporca 1/ bol biologickym otcom maloletej Q. E., nakofko naposledy mala intimny styk s odporcom
1/ v roku 2009. Uviedla, Ze v Case rozhodnom na pocCatie maloletej Q. bol R. Q. jej jedinym intimnym
partnerom. Zhodnymi tvrdeniami U¢astnikov konania, ako aj R. Q., nar. XX.XX.XXXX bolo preukazané,
Ze biologickym otcom maloletej Q. E., nar. XX.XX.XXXX nie je odporca v 1. rade, ako byvaly manzel
navrhovatelky, ktora je matkou maloletej. Uvedenymi dbékazmi bola vyvratena zakonnd domnienka
otcovstva uvedena v ustanoveni § 85 ods. 1 Zakona o rodine podla ktorej, ak sa narodi dieta v Case
od uzavretia manzelstva do uplynutia trojstého dha po zaniku manzelstva alebo po jeho vyhlaseni za
neplatné, povaZuje sa za otca manzel matky. R. Q. uznal otcovstvo k maloletej Q. E., ked uviedol, Ze
maloleta bola po€ata pocas jeho vztahu s T. E., ktora je matkou maloletej Q. E., ked v ase rozhodnom
pre pocCatie maloletej sa s T. E. intimne stykali. Vychadzajuc z takto vykonaného dokazovania sud navrhu
navrhovatelky - matky maloletej Q. E. vyhovel a urcil, Ze odporca v 1. rade M. E., nar. XX XX.XXXX
nie je otcom maloletej Q. E., nar. XX XX.XXXX.

Vyrok o nahrade trov konania sa opiera o ustanovenie § 150 O.s.p., v zmysle ktorého sud nahradu
trov konania uspeSnému ucastnikovi vynimo€ne neprizna, ak su tu dévody hodné osobitného zretela.
V danom pripade navrhovatelka bola v konani uspesna, av8ak sud dévody hodné osobitného zretela
pre nepriznanie nahrady trov konania uspesnej navrhovatelke vidi v povahe sporu v tom, Ze v zaujme
vSetkych u€astnikov konania bolo, aby otcovstvo odporcu v 1. rade voci odporkyni v 2. rade - maloletej
Q. E., nar. XX XX.XXXX bolo zapreté a bol zisteny biologicky otec maloletého dietata s poukazom na
to, Ze Ziaden z u€astnikov konania si trovy konania neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia cestou podpisaného sudu
na Krajsky sud v TrenCine, pisomne v troch vyhotoveniach. Odvolanie musi mat nalezitosti § 42 ods. 3
Obcianskeho sudneho poriadku (musi z neho byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kio ho robi, ktorej
veci sa tyka a Co sleduje, a musi byt podpisané a datované) a § 205 ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku (musi sa v iom tiez uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v
¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha). Podla
§ 205 ods. 2 Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odbovodnit’ len tym, Ze



a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv, ten kto v konani vystupoval ako u&astnik,
nemal spdsobilost byt u€astnikom konania, u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol
riadne zastupeny, v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, nepodal sa navrh na za€atie konania, hoci podla zakona bol potrebny, u€astnikovi konania sa
postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sid nespravne
obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat, sud prvého stupria nespravne vec pravne
posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav,
b) konanie je postihnuté inou vadou, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

g) rozsudok je nepreskumatelny pre nezrozumitelnost alebo nedostatok dévodov.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia. (§ 251 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku).



