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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KoSice Il v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Daniely Blazovskej a prisediacich
Marie Andrasovej a Ireny Herichovej v trestnej veci obzalovaného ml. I. F. a spol. pre zlo€in podla §
14 ods. 1, § 20 k § 155 ods. 1 Trestného zakona a iné, na hlavhom pojednavani dfia 15. aprila 2016
v Kosiciach takto

rozhodol:

Obzalovani:

X.ml. . F, nar. XX.XX.XXXX v B., trvale
bytom B., T. A. XX,

X. C. L., nar. XX.XX.XXXX v B., trvale
bytom B., C. XX, toho &asu vo vazbe v Ustave na vykon vazby a Ustave na vykon trestu odriatia slobody
v KoSiciach v inej trestnej veci,

X. D. R., nar. XX.XX.XXXX v Kosiciach, trvale
bytom B., T. A. XX,

stvinni, ze

v B. v Case okolo 23,35 hod. dia 29.08.2012 na ulici Juzna trieda pri predajni LIDL po predchadzajucej
vzajomnej dohode bezdbvodne fyzicky napadli D. R. tym spésobom, Ze obzalovany C. L. stril do neho
zozadu a ked D. R. spadol na zem, tak ho vSetci spolo€ne a opakovane kopali a rukami bili do oblasti
tvare a kopali do hlavy a zaludka, &im mu spdsobili tazké zranenia a to: vnutrolebecné krvacanie nad
tvrdu plenu mozgu (epiduralne) v lavej spankovej oblasti hrabky do 17 mm a vnutrolebeéné pourazové
nahromadenie mozgovomiechového moku v priestore pod tvrdou plenou mozgu (subduralne) viavo v
Celovo - temenno - spankovej oblasti hribky do 7 mm s nasledkom zatlagenia mozgu vnutrolebeénym
krvacanim smerom doprava s presunom stredoCiarovych Struktir o 5 mm a lahké zranenia a to:
pritomnost vzduchu v favej o€nici a vo vnutrolebe¢nom priestore viavo v spankovo - zahlavnej oblasti,
lahky otras mozgu, zlomeninu nosovych kosti s posunom ulomkov, zlomeninu prednej steny lavej
Celuste s posunom ulomkov, zlomeninu dolnej steny lavej ocnice, zlomeninu pristrednej steny lavej
ocnice, 14 trznozmliazdenych ran na hlave v oblasti nosa a lavého oka a lavého lica a lavého obocia a
lavej usSnice a vo vlasatej Casti od Cela az po zahlavie, kde rany boli od povrchového charakteru az so
zasahovanim na kost, dizky od 0,5 cm do 8 cm, odreninu na krku vlavo a zlomeninu prednych Usekov
VI. az VIII. rebra vlavo, s celkovou dobou lie€enia 12 tyzdhov,

teda

spolo¢nym konanim inému umyselne sposobili tazku ujmu na zdravi,



spolo&nym konanim sa fyzicky na mieste verejnosti pristupnom dopustili vytrznosti tym, Ze napadliiného,
tym spachali

zlo€in ubliZzenia na zdravi formou spolupachatelstva podla § 20 k § 155 ods. 1 Trestného zékona,
precin vytrznictva formou spolupachatelstva podfa § 20 k § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona.

Za to sa odsudzuju

Obzalovany ml. I. F.

Podla § 155 ods. 1, § 117 ods. 1, ods. 41 ods. 2 Trestného zdkona k Uhrnnému trestu odnatia slobody
v trvani 2 (dvoch) rokov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/, § 119 ods. 1 Trestného zakona vykon trestu odnatia slobody sud podmienecne
odklada a uréuje skusobnu dobu v trvani 3 (troch) rokov.

Obzalovani C. L. a D. R. rovnako

Podla § 155 ods. 1, § 41 ods. 2 Trestného zakona k uhrnnému trestu odfatia slobody v trvani 4 (Styroch)
rokov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zékona sud zaraduje obZalovanych pre G€ely vykonu trestu do
Ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupriom stréZenia.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku uklada obZalovanym povinnost' spolo€ne a nerozdielne nahradit
poskodenému D. R., nar. XX. XX.XXXX v B., trvale bytom B. €. X, okr. KoSice - okolie spbésobenu skodu
vo vySke 786,00 € (sedemstoosemdesiatSest’ eur) titulom bolestného.

odovodnenie:

Obzalovani ml. I. F., C. L. a D. R. su podpisanym sudom trestne stihani na podklade obzaloby
prokuratora Okresnej prokuratury KosSice Il zo dria 23.09.2013 sp. zn. 4Pv 591/2012 pre zloc€in ublizenia
na zdravi v $§tadiu pokusu formou spolupachatelstva podla § 14 ods. 1, § 20 k § 155 ods. 1 Trestného
zakona a prec€in vytrznictva formou spolupachatelstva podla § 20 k § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného
zakona, ktory mali spachat tak, Zze v KoSiciach v ¢ase okolo 23,35 hod. dfia 29.08.2012 na ulici Juzna
trieda pri predajni LIDL po predchadzajiucej vzajomnej dohode bezdbvodne fyzicky napadli D. R. tym
spOsobom, Ze obzalovany C. L. str€il do neho zozadu a ked D. R. spadol na zem, tak ho vSetci spolo¢ne
a opakovane kopali a rukami bili do oblasti tvare a kopali do hlavy a Zaludka, ¢im mu spdsobili lahku
ujmu na zdravi a to otras mozgu fahkého stupfia, akutne subduralne krvacanie v lavej temennej oblasti
hlavy, mnohopocetné pomliazdenia a trzné rany tvare a hlavy, zlomeninu nosovych kosti s posunom
kostenych ulomkov, zlomeninu jarmovej kosti vlavo s posunom kostenych ulomkov, zlomeninu predne;j
plochy lavej Celustnej dutiny s vpagenim kostenych ulomkov, zlomeninu V., VII. a VIIl. rebra vfavo a
podvrtnutie oblasti chrbtice s povrchovou koZnou odreninou na lavej strane krku s dobou lie€enia do
42 dni.

Po vykonani dokazovania vysluchom obZalovanych, poSkodeného, svedkov a znalca, precitanim
znaleckého posudku a listin prvostupriovy sud rozhodol vo veci na hlavhom pojednavani dia 26.06.2015
tak, Ze obZalovanych uznal za vinnych v zmysle podanej obZaloby skutkovo i pravne, obZalovanému
ml. I. F. uloZil uhrnny trest odfiatia slobody v trvani 2 rokov, vykon ktorého podmieneéne odloZil
na skusobnu dobu v trvani 3 rokov, obzalovanym C. L. a D. R. rovnako ulozil uhrnny trest odnatia
slobody v trvani 4 rokov, pre ucely vykonu ktorého ich zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia a zaroven vSetkym trom obZalovanym uloZil povinnost spoloéne a nerozdielne



nahradit’ poskodenému spbésobenu Skodu vo vyske 786,00 € titulom bolestného. Rozsudok napadli
odvolanim vSetci traja obzalovani, odvolaci Krajsky sud v KoSiciach po jeho preskumani zrusil ho
uznesenim zo dha 30.09.2015 sp. zn. 4To/56/2015 v celom rozsahu a vec vratil okresnému sudu, aby
ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. S poukazom na to, Ze zranenia poSkodeného
posudil znalec z odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie Ortopédia MUDr. Q. C., ktorému neprislucha
vyhodnocovat Urazy mozgu, subduralne krvacania a zlomeniny jarmovych, resp. nosovych kosti, uloZil
prvostupfiovému sudu pribrat do konania znalca s prislusného odboru, aby tento posudil utrpené
zranenia poSkodeného R. a aby k zaverom znaleckého skumania bol aj na hlavhom pojednavani
kontradiktornym spésobom vypocuty.

Suc viazany pravnym nazorom, ktory vyslovil vo vy8Sie citovanom rozhodnuti odvolaci sud,
prvostuprfiovy sud po vrateni veci na nové prejednanie a rozhodnutie pribral do konania znalca z
odboru Zdravotnictvo a farmécia, odvetvie Chirurgia - traumatolégia L.. A. A., PhD. a na hlavhom
pojednavani doplnil dokazovanie precitanim znaleckého posudku &. 7/2014 zo dria 30.01.2016, ktory
znalec vypracoval, vysluchom znalca a precitanim listin - aktualizovanych odpisov registra trestov
obZalovanych.

Sud neakceptoval navrh obhajcu obZalovaného C. L. na doplnenie dokazovania vysluchom svedkyne
R.V. z dévodu, Ze v predmetnej trestnej veci vykonavala ako organ &inny v trestnom konani ukony v
ramci vySetrovania, konfrontaciou obZalovanych so svedkom U. L. a znalecké skimanie jeho osobnosti
v suvislosti s posudenim vierohodnosti jeho vypovedi, nakolko v nadvéznosti na v8etky vykonané
dbkazy na hlavnom pojednavani, vazby svedka na obzalovanych a koncep&nost a nemennost’ jeho
vypovedi sud nema dovod pochybovat’ o vierohodnosti svedka a teda vykonanie tychto dékazov by
neviedlo k novym zisteniam a neovplyvnilo rozhodnutie vo veci. Na tomto mieste sud poukazuje na to,
Ze obZalovany L. bol so svedkom U. L. konfrontovany uz v pripravhom konani.

Obzalovany ml. I. F. v §tadiu pripravného konania vyuZil svojho zakonného prava podfa § 34 ods. 1
Trestného poriadku a odoprel vypovedat, na hlavhom pojednavani v sulade s ustanovenim § 257 ods.
1 pism. a/ Trestného poriadku vyhlasil, Ze je nevinny zo spachania skutku uvedeného v obzZalobe.
Uviedol, Ze ku skutku obZaloby sa vyjadrit nevie, nakolko dfia 29.8.2012 sa na mieste €inu nenachadzal,
poskodeného D. R. nepozna, prvykrat ho videl pri konfrontacii, menovany ho v pripravhom konani
opoznal len podla G€esu, aky nosi v su€asnosti vela fudi a neurobil tak s urcitostou. Spoluobzalovanych
poznd, D. R. od detstva, byval taktiez na ul. T. A., on ho zoznamil s C. L., ktory bol jeho spoluziakom. V
inkriminovany vec€er mali spolo€ny program, podvecer boli v zahradkérskej osade v KoSiciach za Malou
stanicou, kde maju zahradku s malou zahradnou chatkou jeho rodi€ia, pravdepodobne tam pozivali
alkoholické napoje, odtial' odisli peSi na Juznu triedu, domov odniesol kltu¢e. Pri jeho brane €. XX sa
zdrzali urgitu chvifu, pokracovali peSi na ulicu S. do zariadenia, v ktorom byval spoluobZalovany R., odtial
k Hotelu Hilton, kde ich nahodne zastavili a kontrolovali policajti. V ten vecer boli aj v Hypertescu, pricom
pocas celého velera s nimi Ziadna dalSia osoba nebola. Vie kde sa nachadza predajiia Lidl na JuZnej
triede, okolo predajne prechadza vzdy ked ide do mesta. Nepamatal si, o mali v ten vecer oblecené,
on mal pravdepodobne &iernu mikinu s kapucfiou, ktoru si oblieka ked je chladnejSie a obuté botasky.
K svojim osobnym pomerom obZalovany na hlavhom pojednavani uviedol, Ze je slobodny, na adrese
trvalého bydliska Zije s rodiémi, dve starSie sestry uz byvaju so svojimi priatefmi. Na P. A., B. XX, KoSice
Studuje v odbore Mechanik stavebno-indtalanych zariadeni. Je nemajetny, nema vlastny zdroj prijmov,
vyZzivuju ho rodi€ia, pricom matka je zamestnana v pracovni, otec je bez pracovného pomeru. Doposial
sudne trestany nebol. V roku 2012 bol rieSeny v priestupkovom konani kvéli konzuméacii alkoholu na
verejnosti, kde mu bola uloZena pefiazna sankcia. Je zdravy, psychiatricky lie€eny nebol, alkohol poZiva
len prilezitostne, fajéi.

Obzalovany C. L. od podiatku trestného stihania popieral spachanie skutku kladeného mu za vinu, na
hlavhom pojednavani dal vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku. V pripravhom
konani uvadzal, Ze na mieste €inu sa dfia 29.8.2012 nenachadzal, asi o 23,30 hod. bol na S. ulici v
zariadeni, kde byval D. R. a kde v ten vecer doslo k potyCke. Zo S. odiSiel s D. R. a I. F. do mesta, asi
hodinu ich preverovali policajti, potom $li taxikom do Hypertesca a odtial nho€nymi spojmi kazdy domov.
V ten vecer s nimi nebola ziadna dalSia osoba a nestratil mikinu. A. Q. osobne nepozna, z pocutia vie,
Ze ide o spolubyvajuceho D. R., U. L. pozna ako spolubyvajuceho a kamarata D. R., bol s nimi asi
dvakrat vonku, nie vSak v ten vec€er. Na hlavhom pojednavani obzalovany odpovedami na otazky doplnil
svoju vypoved z pripravného konania tak, Zze v inkriminovany vecer boli aj na chate u I. F., kde pili tvrdy



alkohol, pravdepodobne rum, ale alkoholu nebolo vela. Bolo chladnejSie, mal obleCené Cierne kapsace
a mikinu, nepamatal o mali oble€ené spoluobzalovani. Z chaty §li na T. A., kde byva F., odtial taktiez
pesi do mesta a iduc po Juznej triede prechadzali popri predajni Lidl. VZdy boli traja a nepamatal si, &i
v okoli videli iné osoby. PoSkodeného D. R. nepozna, prvykrat ho videl pri konfrontacii. V ubytovni na S.
ulici, kam si Siel R. pre bundu, sa zdrzali do 01,00 hod., nakolko sa tam strhla potyCka, kde na jedne;j
strane bol on s D. R. a na strane druhej R. spolubyvajuci. F. sa do potyCky nezapojil a z tych, ktori boli
u€astni konfliktu, osobne pozna U. L., ktorého predtym stretol jedenkrat a predstavil mu ho R., tieZ B. L..
Spolubyvajucim R. bol aj A. Q., nevedel vyhodnotit' ich vztah. Potom ich v meste kontrolovali policajti,
pozerali im ob&ianske preukazy, za pouZitia bateriek im prezreli obleCenie a osobitne kazdého sa pytali
odkial a kam idu, zdrzali ich vySe hodiny. Bola noc a jedinym otvorenym obchodom bolo Hypertesco,
kam si $li kupit’ jedlo. Z Hypertesca prechadzali cez Rampovu, F. odprevadil na T. A., odtial' Siel peSi
domov na Sidlisko Nad jazerom.

K osobnym pomerom obZalovany C. L. na hlavhom pojednévani uviedol, Ze uz tri roky byva na C. XX v
KoSiciach so svojou starou matkou, ktora je vlastni¢kou trojizbového bytu a je na starobnom déchodku.
Z domu odiSiel kvéli narusenym rodinnym vztahom, matka si nasla partnera, s ktorym nedokazal vyjst,
s matkou nekomunikuju, o otcovi nema Ziadne informacie. Ma dvoch nevlastnych mladsSich bratov, ktori
byvaju s matkou. Ukongil Stvorro&né Studium na W. J. v B., kde pokraduje v dvojroénom nadstavbovom
Studiu v odbore Pekar - cukrar, ktoré ukon¢i maturitnymi skudkami. Po€as Studia mal jedenkrat znizenu
znamku zo spravania kvoli vymeskanym neospravedinenym hodinam, Studijné vysledky ma priemerné.
Otec mu prispieva na vyzivu 100,00 € mesacne, matka 26,00 € mesacne plus finanéné ho podporuje
stard matka. Venuje sa umeniu, malbe, privyraba si prilezitostnym predajom obrazov. Je zdravy,
psychiatricky lieCeny nebol. Alkohol pozZiva prileZitostne, s drogami skusenosti nema. Doposial' nebol
sudne trestany, v jednom pripade, ked mal 14 rokov, bol rieSeny v priestupkovom konani na Obvodnom
urade KosSice pre priestupok proti ob€ianskemu spolunazivaniu.

Obzalovany D. R. v &tadiu pripravného konania pred vySetrovatelkou PZ nevypovedal. Na hlavnhom
pojednavani vyhlasil podla § 257 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku, Ze je nevinny zo spachania skutku
kladeného mu za vinu. Vypovedal, Ze inkriminovany vecer travil so spoluobZalovanymi |. F. a C. L., v8etci
traja boli najprv na F. chate, kde vypili jednu az dve flade rumu, odtial sa peSi presunuli na T. A., kde F.
odniesol domov kfuce, potom do zariadenia na S., kde byval, nakolko bolo chladno a potreboval mikinu.
Cestou na S. prechadzali po T. A. a teda pravdepodobne aj popri predajni C., nestretli nikoho, na S.
prisli nie€o pred polnocou. V zariadeni na S. doSlo k nejakému konfliktu, ale nebolo to ni¢ vazne. Jeho
spolubyvajucimi boli aj U. L. a A. Q., s ktorymi nemal bliZ3i vztah, vnimal ich len ako spolubyvajicich.
Q. nehovoril nasledne o udalostiach z toho vecera. Zo S. odisli do mesta, kde pred Hotelom Hilton im
policajti kontrolovali doklady, tiez im urobili prehliadku. Nevedel ako dlho trvala policajna kontrola, ale
policajti im za pomoci baterky prezreli ruky, nohy, prehmatali ich, vyzvali ich, aby dali von veci z vreciek.
Uviedol tiez, Ze s A. Q. sice mali nejaké konflikty, ale nevedel o tom, Ze by menovany mal dévod nejakym
spbsobom mu ublizit. T. F. pozna ako pracovni¢ku zariadenia na S., v ktorom byval. Nepamatal si, &i
v ten vecer boli aj v Hypertescu.

K osobnym pomerom obZalovany na hlavhom pojednavani uviedol, Ze v zariadeni R. M. U. K. na S.
¢. XX v B. byval 8 az 9 mesiacov, po smrti otca totiZto prisli o byt, odvtedy strieda byvanie, prebyva
u kamaratov a v réznych zariadeniach. Stadium na W. J. v odbore Cukrar - pekar ukongil maturitnymi
skuskami v roku 2013. Zamestnanie si nenasiel, je vedeny na Urade prace, zarobi si prileZitostnymi
brigadami. Doposial bol jedenkrat sudne trestany, za kradeZ mu bol ulozeny podmienecny trest odnatia
slobody. Je zdravy, psychiatricky lie€¢eny nebol, alkohol pozZiva prilezitostne, drogy vobec.

Poskodeny D. R. v pripravhom konani vypovedal, Ze diha 29.8.2012 medzi 21,00 hod. a 22,00 hod.
popijal v kréme na ulici U., vypil asi pol litra vina. Odtial Siel peSi na Juznu triedu, k obytnému bloku pri
Astorii, kde prespaval. VSimol si, Ze za nim idu traja chlapci, avSak nevenoval im pozornost. Nato ho
niektory z nich zozadu sotil na zem, kde ho v3etci bili a kopali, stratil vedomie a prebral sa az v nemocnici.
Zapamatal si len jedného z nich, ktorého aj oznadil pri konfrontécii. Zaujali ho jeho vlasy, ktoré mal
uCesané ,do vécka“, videl ich ked sa mu zdvihla kapucfia, tohto pachatela by opoznal vzdy. Poskodeny
na hlavnom pojednavani oznacil obZalovaného F. ako pachatela a doplnil, Ze ked lezal na zemi, videl
obzalovanému do tvare pocas toho, ako bol nad nim zohnuty a bil ho otvorenou dlafiou do oblasti tvare.
Nevnimal &o robili dal$i dvaja. Utokom mu boli spdsobené zranenia: otras mozgu, zlomeniny nosovych
kosti a Celuste, trzné rany tvare a hlavy, zlomenina troch rebier na lavej strane, pomliazdeniny, mal
vnutrolebezné krvacanie a tieZ problém s krénou chrbticou. V trestnom konani si uplatnil na nahradu
8kodu v sume 786,00 € titulom bolestného. V dbsledku utrpenych zraneni bol v septembri 2013 uznany



za CiastoCne invalidného. U psychiatra sa lie€i zo zavislosti na alkohole dva roky ambulantnou formou, v
lie€be bol aj v Ease kedy bol napadnuty, mal predpisané lieky, ktoré ale v inkriminovany defi neuzil. Kvéli
utrpenym poraneniam hlavy sa doposial lie¢i u neurologi¢ky MUDr. T.. V suvislosti so skutkom priSiel
prvykrat do kontaktu s policiou v nemocnici, bol na 16Zku, ked mu policajt priniesol asi tri fotografie s
tvarami osdb. Podfa fotografii opoznal jedného pachatefla (obzalovaného F.) a ked' z iradného zaznamu
policie zo dfia 31.8.2012 vyplyva, Ze opoznal dve osoby (aj obZalovaného L.), nepaméata si na to a ani
na to, Ze vtedy mal policajtovi uviest, Ze okrem dvoch oznagenych oséb tam Ziadna ind osoba nebola.
Ked pri prvotnom oSetreni uviedol lekarovi Ze bol napadnuty a zbity kovovou ty€ou, vyjadril sa tak kvoli
tomu, Ze lekar mu povedal, Ze v trznych ranach na hlave ma ulomky Zeleza. Na tvari mal 14 trznych ran,
nepamata si ako mu boli spésobené, bol v bezvedomi.

Svedok U. L. v pripravnom konani i na hlavhom pojednavani vypovedal tak, Ze obZalovaného D. R. pozna
z R. M. U. K. so sidlom na S. XX v KoSiciach, kde spolo¢ne byvali, on ho zoznamil s F. a L.. Niekedy v
auguste, na presny datum si nepamata, stretol sa s menovanymi na Namesti osloboditefov v KoSiciach,
spolo¢ne $li do Hypertesca, kde kupili dve flase alkoholu, jednu vypili uz na zastavke MHD pri Tescu,
druhu popijali cestou, ked trolejpusom sa presunuli k AuParku, kde nastupili na elektricku a odviezli sa
na Juznu triedu. ObZalovany F. byva na T. A., v obytnom dome v tretom vchode od konca, Siel domov a
oni ho ¢akali pred branou. Asi po 15 minutach v3etci spolo€ne odisli, krac¢ali po Juznej triede smerom k
Astérii tak, Ze L. a R. i8li vpredu a on s F. za nimi. Mohlo byt okolo 23,30 hod. ked pri8li k Lidlu, kde zrazu
videl ako L. a R. bili muZza, ktory leZal na zemi, takym spésobom, Ze do neho kopali a udierali ho rukami
bez toho, aby bitke predchadzal nejaky konflikt. Nevedel sa vyjadrit k tomu, ako sa bitka zacala a ani k
tomu, &i pri bitke boli pouZité nejaké predmety. Videl, ako do poSkodeného kopol aj F.. K bitke sa blizSie
vyjadrit nevedel, nakolko z miesta usiel eSte pocas nej. V ten ve€er mal C. L. pri sebe kuklu, nevedel, €i
tuto mal nasadenu na hlave pocas bitky. So vSetkymi troma obZalovanymi sa okolo 23,30 hod. stretol pri
vchode do zariadenia R. M. U. K. na S. ulici, kde taktiez doSlo k incidentu, k natahovackam, L. vyhodil
cez balkén dve stoli¢ky, vtedy mal na hlave kuklu. On nemal ani s jednym z obzalovanych, v ten vecer
a ani predtym, konflikt, s D. R. sa kamaratil. Po €ase ho telefonicky kontaktovala kriminalka, povedal o
tom D. R. a on na to reagoval tak, Ze aj jeho uz kontaktovali a poZiadal ho, aby o udalosti vypovedal
nieCo iné. V suvislosti s incidentom v R. M. U. K. s nim pracovnitka zariadenia spisala zadznam, kde
neuviedol ni¢ k napadnutiu poSkodeného, ani to, Zze v ten ve€er konzumovali alkohol, nakofko nechcel,
aby jeho a D. R. vyhodili zo zariadenia.

Svedok B. L. vypovedal v pripravhom konani i na hlavhom pojednavani tak, Ze z obZalovanych pozna
najlepSie D. R. a to z R. M. U. K., ostatnych dvoch obZalovanych pozna len z videnia, chodili za D. R.
do zariadenia. Dia 29.8.2012 v no¢nych hodinach priSiel do zariadenia D. R., ktory bol opity. Stretol sa
s nim najprv v kuchyni, kde skonstatoval, Ze je tam neporiadok, R. sa toho chytil a ked priSiel na izbu, v
ktorej okrem svedka boli aj D. C. a U. W., zagal neporiadok v kuchyni rozoberat, bol agresivny a nakoflko
v zariadeni platilo pravidlo, Ze ubytovani nesmu pozivat alkohol ani drogy, vSetci ho posielali pre¢. R.
si nedal povedat, preto ho D. C. vyhodil z izby. To sa uz R. chcel bit, preto ho on odviedol do kuchyne,
kde mu pekne vysvetlil, aby vo vlastnom zaujme zo zariadenia odiSiel. Do kuchyne prisli aj F. a L., aj im
vysvetlil, Ze tam nemaju €o robit, nakolko su pod vplyvom alkoholu. Agresivita u D. R. sa vystupfiovala,
zacal vrieskat, vydaval zo seba pazvuky. Takisto U. L. vyzval D. R. aby odi8li zo zariadenia, nato L. udrel
L. do tvare, on aby zabranil bitke sko€il medzi nich, L. udrel aj jeho, on mu to vratil, zozadu na neho
sko€il R., spolu spadli na zem a vtedy mu L., ktory mal na hlave kuklu, kopol do tvare. Podarilo sa mu
vySmyknut zo zovretia R., postavil sa na nohy a opét ich vyzval, aby zo zariadenia odisli. Zatvoril dvere
do kuchyne a vtedy sa L. vyhrazal, Ze pdjde pre zbran a Ze ich vSetkych postriela. Nakoniec v3etci traja
obzalovani odi$li, po polhodine sa vratil R. s tym, Ze si zabudol telefén, ale D. C. ho uz do zariadenia
nevpustil. Prvykrat priSiel D. R. do zariadenia kvéli tomu, aby sa prezliekol, zobral si bundu, lebo bolo
chladnejsie, U. L. rovnako. VSetci traja obzalovani boli v ¢ase popisaného incidentu opiti, agresivni,
vulgarni. Na druhy def rano spisala R. N. o incidente zaznam, v ktorom v&ak nie su detailne popisané
vSetky udalosti toho ve€era, nakolko tam padlo velmi vela urdZzok, nadavok a podobne. Do zapisu sa
nezmienil o tom, Ze C. L. sa vyhrazal, ze pdjde domov pre pistol a Ze ich postriela, pretoZe ho to v ¢ase
spisovania zaznamu nenapadlo. Svedok sa ku skutku vyjadrit nevedel, az neskér sa od A. Q. alebo U.
L. dozvedel, Ze R. s kamaratmi zbili nejakého starého muza.

Svedok D. C. vypovedal v pripravhom konani aj na hlavhom pojednavani zhodne ako B. L. k
incidentu, ku ktorému doslo dna 29.8.2012 v R. M. U. K. v neskorych vecernych hodinach, resp. ku
konaniu obZalovanych v ramci tohto incidentu. Naviac uviedol, Ze U. L. bol stale s obzalovanymi, aj



v inkriminovany vecer prisli do zariadenia spoloéne, pricom aj L. mal trochu vypité. Ked do zapisu o
vytrznosti uvadzal, Ze k nej malo déjst ve€er medzi 19,00 hod. az 20,00 hod., nemuselo to byt v tento
Cas, nepamata si o ktorej sa to stalo. V3etci traja obZalovani boli pod vplyvom alkoholu, na F. to bolo
najmenej vidiet. Nepamatal si ¢o mali obZalovani oble€ené, ani i sa v zariadeni umyvali. Ani on sa
nevedel vyjadrit ku skutku, neskdr sa od niektorého z chlapcov dozvedel, Ze obzalovani mali napadnut
nejakého Cloveka.

Z vypovede svedka A. Q. z pripravného konania i z hlavného pojednavania vyplyva, Ze s obZalovanym
D. R. mali od oktébra 2012 spolo&nu izbu v zariadeni socialnych sluzieb v B. na S. &. XX, mali kamaratsky
vztah, s mensimi konfliktami. R. ho zoznamil s I. F., s ktorym vychadzal dobre. D. ked sa R. vratil zo
Skoly bol nervézny a ked sa ho opytal ¢o sa deje, R. mu povedal, Ze ma problém, hfada ho kriminalka
kvéli tomu, Ze s kamaratmi mal v jeden def dva incidenty, bitky, jeden v R. M. U. K. a druhy v meste, kde
potomakos C. L., I.F. aU.L. pili, stretli na ulici muza, ktorého L. str¢il, ten spadol na zem, kde ho potom
kopali F. a L., ¢i takto konal aj on, to nepovedal. L. mal pri tomto incidente stratit mikinu alebo bundu.
F. traja boli vefmi opiti, ako z miesta usli, stretli policajtov, ktori sa ich na bitku toho muza pytali, oni
povedali, Ze s tym nemaju ni€ spolo¢né. R. ho poziadal, aby o tom nikomu nepovedal, bal sa, hovoril, Ze
im za to hrozi trest odnatia slobody 5 az 6 rokov a Ze F. zhana pravnika, ktorého zaplatia vSetci traja. O
druhom incidente z toho velera svedok nevedel, v tom €ase este nebyval v R. M. U. K.. R. 0 spomenutej
bitke stale rozpraval. Jeho to trapilo, povedal o tom riaditelke zariadenia T. F., ktora to oznamila policii.
V maji 2013 dostal on aj D. R. zo zariadenia vypoved. R. vybavil chatku, v ktorej obidvaja isty €as spolu
byvali. R. aj F. mu vygcitali, Ze vec nahlasil, vyhodili ho z chatky, tyZder bol na ulici, obratil sa na T. F. so
Ziadost'ou o pomoc, vybavila mu zariadenie v SpiSskej Novej Vsi, v ktorom byva doposial.

Svedkynia T. F,, riaditelka R. M. U. K. so sidlom na S. & XX v KoSiciach, v pripravhom konani i na
hlavhom pojednavani uviedla, Ze dfia 28.11.2012 za fiou priSiel klient zariadenia A. Q. s tym, Ze nevie
po nociach spéavat, Ze je rozrudeny kvoli tomu, Ze D. R., s ktorym byvali na jednej izbe, mu povedal,
Ze je namoceny do nejakého problému, Ze ublizili nejakému muZovi. Na druhy deri ¢akala v zariadeni
na A. Q., pridiel az v noci asi o 01,30 hod. a povedal jej, Ze bol v meste s D. R, C. L. a |l. F. a Ze
skér spomenutej bitky sa zuc€astnili L., F. a R., hovoril o nejakych kopancoch, ako aj o tom, Ze s nimi
bol U. L., ktory z miesta €inu uSiel. O podrobnostiach jej nepovedal, mal problém o tom hovorit, je
velmi citlivy, citovo labilny, nevedel stravit to, €o sa dozvedel, este v detskom domove bol psychiatricky
lie€eny. Po predmetnych informaciach navstivili psychiatricku, ktora ale uzavrela, Ze je stabilizovany a
Ze nepotrebuje lieky. Povedala mu, Ze vec musi byt oznamena na kriminalnej policii, €o aj urobila. Vztah
medzi A. Q. a D. R. sa od tej chvile zmenil, zostali byvat na jednej izbe, ale ich vztah bol uz len formainy.
Od A. Q. sa eSte dozvedela, Ze k bitke malo ddjst' na ulici. Ked sa na to pytala D. R., pozeral na fiu s
miernym usmevom, tvaril sa akoby sa ho to netykalo, bol kfudny, nezaujal k veci Ziadne stanovisko. Vo
vSeobecnosti je tazko Citatelny, utiahnuty, malo rozprava, do zariadenia chodil v podstate len prespavat,
Cas travil s kamaratmi C. L. a I. F.. K personalu zariadenia sa vSak spraval slusne, zakladné povinnosti
si plnil, aj ked opakovany problém bol u neho s alkoholom. V jedno rano jej klienti zariadenia hlasili, Ze
v predchadzajuci vecer sa v neskorych hodinach strhla v zariadeni bitka, Ze R. vpustil dnu kamaratov,
dvaja z nich mali na hlavach kukly, vyvolali bitku, vulgarne nadavali a vykrikovali nacistické hesla. S. z
tohto incidentu predloZila policii. Neskor zrudila A. Q. i D. R. zmluvu o ubytovani, zo zariadenia odisli
spolone. Po ¢ase sa A. Q. vratil, vyzeral velmi biedne, bol Spinavy, vychudnuty, hladny, povedal jej,
Ze byval s D. R. na nejakej chatke, kde ho zbili, vyhodil a spalili mu Saty. PoZiadal ju o pomoc, vybavila
mu byvanie v SpiSskej Novej Vsi v zariadeni J..

Svedkyfia R. N. je zamestnana v D. U. U. v P. U,, ktora vedie R. M. U. K. v B. na S. XX, v ktorom ona
pbsobi ako socialna pracovnitka. Odtial pozna obZalovaného D. R., ktory bol v R. M. U. K. ubytovany
na zaklade doporu&enia jeho triednej ucitelky, pretoZze nemal kde byvat, po smrti otca bola matka z
bytu deloZzovand. Triednej u€itelke zaleZalo na tom, aby ukond&il Skolu, nakolko dosahoval celkom dobré
vysledky, do Skoly chodil riadne. V tamojSom zariadeni sa javil ako tichi, neboli s nim Ziadne problémy,
venoval sa nejakému bojovému umeniu a mal svoju partiu. C. L. a |. F. za nim do zariadenia po¢as dfia
nechodievali, on chodil za kamaratmi vonku. Vo ve€ernych hodinach jej volali chlapci zo zariadenia, Ze
R. tam priSiel opity s nejakymi priatelmi, Ze boli agresivni, ale Ze uz su pre€ a dvere su zamknuté. Na
druhy den rano, teda 30.8.2012, po prichode do zariadenia jej kolegyria povedala, Zze dna 29.8.2012
dvaja ich klienti poruSili vnatorny poriadok, ked do zariadenia prisli pod vplyvom alkoholu. Zavolala si
L., L. a C., R. v zariadeni nebol a o incidente spisala zaznam podfa toho, ¢o jej menovani povedali.
Pracovnici zariadenia sa v fiom zdrziavali v pracovné dni do 20,00 hod. a po€as vofnych dni boli klienti
v zariadeni sami. Svedkyna sa ku skutku vyjadrit nevedela, dodatoéne sa od policajtov dozvedela, Ze



v ten isty vec€er ako bol incident v zariadeni doSlo k trestnému &inu, z ktorého su podozrivi D. R., U. L.
a dalSie dve osoby z partie D. R..

Na navrh obhajcu boli na hlavnom pojednavani vypocuti svedkovia:

U. B., prisludnik PZ, radeny na Oddeleni sluzobnej kynologie, Odboru poriadkovej policie Krajského
riaditelstva PZ v KoSiciach, ktory uviedol, Ze bol veleny do hliadkovej sluzby, ked operaény ddstojnik
okolo 22,00 hod. vyhlasil, Ze v parku na F. ulici doSlo k napadnutiu osoby troma mladikmi, jeden z nich mal
mat na hlave kuklu, pricom vSetci traja z miesta €inu usli. Hliadka prechadzala cez Skladnu, okolostojaci
im ukazali miesto ¢inu, kde lezal poSkodeny, bola privolana zachranna sluzba. Okolostojaci uviedli, Ze
z miesta videli utekat’ troch mladych muzZov vo veku do 20 rokov, bezali smerom na PoZiarnicku ulicu,
preto prepatrali okolie. Ked okolo polnoci prechadzali okolo Hotelu Hilton, spozorovali tri osoby, ktoré
zhruba zodpovedali popisu, preto ich zastavili, skontrolovali, jeden z nich vybral z vrecka kuklu. Operaény
dostojnik neZiadal osoby predviest, len spisat zaznam, ktory dali na stalu sluzbu. Okolostojaci na mieste
¢inu nevedeli popisat’ detaily obleCenia pachatelov, ale spominali kuklu, svedok nepamatal, ¢i uvadzali
jednu alebo viac, av8ak v zazname zo sluzby je vSetko detailne uvedené. Tri osoby, ktoré kontrolovali
pri Hoteli Hilton, zodpovedali popisu ¢o sa tyka veku, oble€enia, nevedel, i tieto osoby su totozné s
obzalovanymi. Osoby boli kontrolované na vzdialenost asi 15 az 20 minut peSej chédze od miesta €inu.
K osobe poskodeného uviedol len tolko, ze mal rozbitu hlavu, bol v bezvedomi, nekomunikoval.

Do hliadky s U. B. bol veleny aj svedok U. Q., ktory na hlavhom pojednavani uviedol, Ze na udalosti zo
sluzby z toho diia si pre odstup ¢asu uz nepamata. Spomenul si len na to, Ze operacny dostojnik zahlasil
do vysielacky nejaké prepadnutie alebo vytrznost’ a uviedol popis oséb. Pri Hoteli Hilton zbadali osoby
zodpovedajuce popisu operacného, ktoré nasledne skontrolovali, k ich poctu sa v8ak vyjadrit nevedel.
ISlo o muzZov vo veku 20 az 25 rokov, ktori nekladli odpor, jeden z nich vybral z vrecka Ciernu Ciapku
alebo kuklu. Kontrolu oséb oznamili operaénému dostojnikovi a stalej sluzbe. Na miesto prisla PMJ a
o dalSom postupe uz rozhodol velitel' €aty. K osobe poskodeného sa svedok vyjadrit nevedel. Zaznam
o sluzbe sa spisuje ihned po jej skon&eni.

Svedok U. W. bol v &ase kedy malo dojst’ ku skutku referentom na Obvodnom oddeleni KoSice - Juh.
Na hlavhom pojednavani sa ku skutku, k osobam obZalovanych ani k osobe poSkodeného vyjadrit
nevedel. Po nahliadnuti do uradného zaznamu zo dha 30.8.2012, podla ktorého mal toho istého dna
predloZit na oddeleni traumatolégie Univerzitnej nemocnice Luisa Pasteura v KoSiciach poSkodenému
D. R. fotografie, uviedol, Ze na takyto ukon si nepamata pre odstup €asu a pre velky pocet zakrokov,
avSak v Case, kedy bol zaznam spisany bol ¢lenom hliadky Karafa 752.

MUDr. Q. C., znalec v odbore Zdravotnictvo a farmécia, odvetvie Ortopédia bol pribraty do konania
poverenym prisluSnikom PZ, posudil v znaleckom posudku &. 85/2012 zo dha 22.9.2012 zranenia
poskodeného D. R., nasledne bol vypoluty na hlavhom pojednavani, kde zotrval na zaveroch
znaleckého posudku, ktory sud na hlavhom pojednavani precital. Znalec uzavrel, Ze poSkodeny D.
R. utrpel pri fyzickom napadnuti dfia 28.8.2012 zranenia: otras mozgu lahkého stupfia, vnutrolebecné
krvacanie, mnohopod&etné pomliazdenia a trzné rany tvare a hlavy - celkom 14 trznych ran dizky od 0,5
cm do 8 cm, zlomeninu nosovych kosti s posunom kostenych ulomkov, zlomeninu jarmovej kosti viavo
s posunom kostenych ulomkov, zlomeninu prednej plochy lavej elustnej dutiny s vpa€enim kostenych
ulomkov, zlomeninu Siesteho, siedmeho a 6smeho rebra vliavo a podvrtnutie krénej oblasti chrbtice s
povrchovou koZnou odreninou na lavej strane krku, zranenia v suhrne vyhodnotil ako fahké, s dobou
lie€enia do 42 dni. Takto popisané zranenia, ich hodnotenie a doba lie€enia boli pojaté do skutkovej vety
obzaloby na podklade ktorej sa vedie predmetné trestné konanie a nasledne v prvom rozsudku aj sidom
ustalené skutkové zistenia a pravna kvalifikacia skutku okrem iného ako zlocinu ublizenia na zdravi v
Stadiu pokusu formou spolupachatelstva podla § 14 ods. 1, § 20 k § 155 ods. 1 Trestného zakona.

Podla nazoru odvolacieho sudu neprinaleZalo znalcovi z medicinskeho odboru Ortopédia, ktory
odbor sa zaobera prevenciou, diagnostikou, lieCbou, posudzovanim a vyskumom ochoreni a Urazov
pohybového Ustrojenstva v8etkych vekovych kategdrii vyhodnocovat' urazy poSkodeného, preto bolo
doplnené dokazovanie o znalecké skumanie v odbore Zdravotnictvo a farmécia, odvetvie Chirurgia -
traumatoldgia. Pribraty znalec MUDr. A. A., PhD. v rdamci vypovede na hlavhom pojednavani zotrval
v celom rozsahu na znaleckom posudku &. 7/2016, ktory vypracoval dfia 30.01.2016 a v ktorom
na zaklade dostupnej zdravotnej dokumentacie uzavrel, Zze poSkodeny D. R. utrpel dfa 29.08.2012
zranenia: vnutrolebe¢né krvacanie nad tvrdu plenu mozgu (epiduralne) v lavej spankovej oblasti hrubky



do 17 mm a vnutrolebeéné pourazové nahromadenie mozgovomiechového moku v priestore pod
tvrdou plenou mozgu (subduralne) vlavo v &elovo - temenno - spankovej oblasti hribky do 7 mm s
nasledkom zatlatenia mozgu vnutrolebeénym krvacanim smerom doprava s presunom stredociarovych
Struktdr o 5 mm, ktoré vyhodnotil z medicinskeho hfadiska ako tazké zranenia. Obe zranenia maju
charakter vnutrolebe€ného krvacania a povazuju sa za zranenia Zivotne dblezitého organu - mozgu,
ktory sa nachadza v pevhom obale, lebke, ktord je nepoddajna a neustupuje tlaku krvacania vnutri
lebky. Vnutrolebe€né krvacanie moze ohrozit Zivot v dbosledku vacsieho zatlaenia mozgu a tym
poskodenia mozgu, pretoZze mozog je makky a poddajny. V pripade poSkodeného doslo nahodne ku
spontdnnemu zastaveniu vnutrolebecného krvacania, ktoré nedosiahlo taky velky rozsah, aby doSlo
ku bezprostrednému ohrozeniu jeho Zivota, spbsobilo v3ak zatlatenie mozgu menSieho rozsahu s
presunom mozgu. Vnutrolebeéné krvacanie v désledku poSkodenia mozgu spdsobeného zatlaéenim
mozgu moZe spdsobit trvalé nasledky vo forme vaznych nervovych a dusevnych nasledkov. PoSkodeny
dalej utrpel zranenia: lahky otras mozgu, pritomnost vzduchu v lavej o€nici a vo vnutrolebenom
priestore vlfavo v spankovo-zahlavnej oblasti, zlomeninu nosovych kosti s posunom ulomkov, zlomeninu
prednej steny lavej Celuste s posunom ulomkov, zlomeninu dolnej steny lavej oCnice, zlomeninu
pristrednej steny lavej o€nice, 14 trznozmliaZzdenych ran na hlave v oblasti nosa a lavého oka a favého
lica a lavého obodia a lavej udnice a vo vlasatej Casti od ¢ela az po zahlavie, rany boli od povrchového
charakteru aZ so zasahovanim na kost, o dizke od 0,5 cm do 8 cm, odreninu na krku a zlomeninu
prednych usekov VI. az VIII. rebra vlavo, ktoré zranenia su z medicinskeho hfadiska fahkymi zraneniami.
Ku zraneniam hlavy doSlo nasledkom opakovanych uderov velkej intenzity tupym predmetom do oblasti
hlavy, mohlo ist' o Udery pastou alebo kopnutia nohou, ktoré smerovali prevazne do oblasti tvare vliavo
a vlasatej Casti hlavy vlfavo a spdsobili vznik 14 trznozmliazdenych ran v oblasti hlavy vefkosti od 0,5
cm do 8 cm. Velkej intenzite uderov svedci to, Ze spbsobili vznik zlomeniny nosovych kosti a zlomeniny
prednej steny Cefuste vlavo a zlomeniny dolnej a pristrednej steny lavej oCnice, cez zlomeniny kosti
lebky doslo ku vniknutiu vzduchu do o&nice aj do vnutrolebeéného priestoru. Udery velkej intenzity do
hlavy spésobili aj vznik &erstvého krvacania nad tvrdu plenu mozgu v lavej spankovej oblasti, ktoré
spontdnne nahodne zastavilo, ako aj vznik akutneho urazového nahromadenia mozgovomiechového
moku v lavej Celovo-temenno-spankovej oblasti v priestore pod tvrdou plenou mozgu, ¢o nasledne viedlo
k zatladeniu a deformacii mozgu smerom doprava. Udery do hlavy spdsobili aj vznik otrasu mozgu
ako dolasnej kratkodobej poruchy funkcie mozgu prejavujuceho sa bezvedomim a stratou pamati na
okolnosti okolo Urazu. Zlomenina prednych usekov VI. az VIII. rebra viavo bola spdsobena tupym uderom
velkej intenzity do oblasti prednej hrudnej steny vlavo, mohla byt spésobena kopnutim nohou alebo
uderom paste utonika. Vo vztahu k mechanizmu zraneni znalec na hlavhom pojednavani uviedol,
Ze popisané zranenia by si poSkodeny mohol privodit padom na tvrdu podlozku len ak by spadol
opakovane, minimalne $trnastkrat na zem, av$ak $trnastnasobny pad na hlavu nie je mozny. Utok
nebol vedeny ostrym predmetom, bol vedeny tupym predmetom, iSlo najskdr o udery pastou, kopnutia
nohou, objektivny popis zraneni nepoukazuje na to, Ze by to boli narazy na ostry predmet. Charakter
zraneni, objektivny nalez na hlave poskodeného, zodpoveda jednozna¢ne opakovanym intenzivnym
uderom, Gomu zodpoveda 14 trznozmliazdenych ran na hlave poskodeného roznej velkosti. Dalej bolo
znalecky uzavreté, Ze potrebna a primerana doba lie€enia a pracovnej neschopnosti vnutrolebe&ného
krvacania, poc¢as ktorej bol z medicinskeho hladiska naruSeny obvykly spésob Zivota, trvala 12 tyZdriov,
zlomeniny prednej steny lavej Cefuste a dolnej steny a pristrednej steny favej oCnice 35 az 42 dni
(menej ako 42 dni), mnohopodetnych ran na hlave 10 aZz 14 dni, zlomeniny nosovych kosti 21 dni
a zlomeniny VI. az VIIl. rebra viavo 35 az 42 dni (menej ako 42 dni). PoSkodeny mal vystavenu
praceneschopnost uz pred fyzickym napadnutim, praceneschopny bol od 14.10.2011 pre psychiatricku
diagndézu, poruchy dusevné a chovanie spésobené uzivanim alkoholu, syndrom zavislosti na alkohole,
do urazu absolvoval opakovane psychiatrické vySetrenia, neurologické a gastroenterologické vySetrenia.
Po uraze zo diia 29.08.2012 pokragovala praceneschopnost, na ktorej sa podielali uz aj nasledky urazu,
po ktorom absolvoval vySetrenia na urazovej chirurgii, bol sledovany jeho zdravotny stav po uraze
hlavy, realizované opakované kontrolné vySetrenia mozgu pocitatovou tomografiou. Praceneschopnost
poskodeného trvala do 01.05.2013. NaruSenie obvyklého spdsobu Zivota poSkodeného z medicinskeho
hladiska v priamej suvislosti so zraneniami a Urazom zo dfia 29.08.2012 trvalo 12 tyzdfiov a spocivalo
v potrebe hospitalizacie od 30.09. do 20.12.2012, operécii - zositi ran na hlave, hospitalizacii na
JIS, monitorovani poSkodeného, opakovanom podavani infuzii, liekov a transflazii krvi, opakovanych
odberoch krvi, opakovanom podrobeni sa CT vySetreniam mozgu, bolestiach hlavy, nevofnosti,
psychickych zmenach, opuchu hlavy a tvare, bolestiach hrudnika vlavo spontanne aj pri dychani pri
zlomeninach rebier a potrebe dodrziavat prisny Setriaci rezim bez fyzického a dusevného zatazovania
do 12 tyzdnov od urazu. Nakoniec bolo znalecky uzavreté, Ze zranenia u poSkodeného zanechali trvalé



nasledky vo forme jaziev po ranach na tvari a hlave (kozmetické nasledky), ktoré nie su velmi zavazné.
Epilepsia u poskodeného nie je zapri€inena urazom zo dfia 29.08.2012 a nie je teda trvalym nasledkom
urazu, prvy epilepticky zachvat vznikol v novembri 2010 v suvislosti s uzivanim alkoholu. Rovnako
poskodenie nervov dolnych kon€atin, pre ktoré sa lie€i u neuroléga, je nasledkom uzivania alkoholu,
nie nasledkom urazu, pritomné bolo uz 29.08.2012. Ani ostatné zdravotné problémy poSkodeného
nesuvisia s predmetnym udrazom, aj ked zdravotny stav poSkodeného sa po Uraze zhorsSil natolko,
Ze bol diia 17.06.2013 uznany invalidnym, spétne od 01.10.2012. Ciastoéna invalidita po$kodeného
len Ciasto&ne suvisi s utrpenymi zraneniami. Hlavnou pri€inou invalidizacie poSkodeného su poruchy
osobnosti a spravania zapri€inené chorobou, poSkodenim a disfunkciou mozgu (teda duSevné poruchy).
Na poSkodeni mozgu sa podiefalo vnutrolebecné krvacanie zo diia 29.08.2012, ako aj dlhodobé uzivanie
alkoholu uz pred urazom. DuSevné poruchy nasledkom uUrazu hlavy su trvalym nasledkom.

Na hlavnhom pojednavani boli precitané listiny:

Zapisnice o konfrontacii sved&iace o tom, Ze v $tadiu pripravného konania boli konfrontovani poSkodeny
s obzalovanym I. F., kde poSkodeny opoznal obzalovaného ako osobu ktora ho napadla, kopla do hlavy
ked lezal na zemi. Opoznal ho podla tvare a zvlast vlasov, ktoré zbadal ked sa mu zdvihla kapucnia.
Dalsi dvaja utoénici ho kopali do celého tela, pricom Utok zadal tym, Ze ho niekto zozadu udrel do chrbta
a on spadol. ObZalovany do zapisnice tvrdil, Ze on poSkodeného nenapadol. Poskodeny neopoznal
obzalovaného C. L. ako jednu z osbb, ktoré ho dria 29.8.2012 napadli, zapaméatal si len jedného z
uto&nikov podla vlasov, ¢o vyplyva zo zapisnice o konfrontacii medzi poskodenym a obZalovanym
C. L.. G. C. L. bol konfrontovany so svedkom U. L., obidvaja sa vyjadrovali v intenciach svojich
predchadzajucich vypovedi.

Predbezna lekérska sprava sved&i o tom, Ze poSkodeny D. R. bol dnha 29.8.2012 vySetreny
na Oddeleni drazovej chirurgie Univerzitnej nemocnice Luisa Pasteura v KoSiciach, kde mu bol
zdiagnostikovany otras mozgu, mnohopodetné trzno-zhmozdené rany na hlave a zlomenina rebier. K
pbvodu zraneni poSkodeny uviedol, Ze bol zbity, charakter zraneni tomu zodpoveda. Predpokladana
doba praceneschopnosti bola stanovena na 6 tyzdriov.

Spravy Nemocnice Kosice - Saca, 1. sikromna nemochnica, z ktorych vyplyva, Ze D. R. je v ambulantnej
lieCbe psychiatrickej ambulancie od 16.11.2010, kde MUDr. J. F. stanovila diagnosticky zaver: organicky
psychosyndrém (t.j. iné organicky podmienené poruchy osobnosti a spravania vyvolané ochorenim,
poskodenim alebo disfunkciou mozgu) F 07.8 a poruchy psychiky a spravania vyvolané uzivanim
alkoholu - syndrém zavislosti F 10.2.. Od 1.10.2012 preSiel do psychiatrickej ambulancie MUDr. L. N.
J., bez zmeny diagnéz, pri lie€be abstinoval. Na neurologickej ambulancii bol v lie¢be od 23.11.2010
do 30.10.2013 pre sekundarnu epilepsiu pri chronickom naduzivani alkoholu a nasledne v sledovani
pre stav po kraniocerebralnom poraneni so subduralnym hematémom vfavo, epiduralnym hematémom
vlavo, zlomenine nosovych kosti, zZlomenine vazy oCnice vlavo a iné, pri kontrolnom CT vySetreni mozgu
23.10.2013 bol nélez zlepSeny a podkodeny bol ponechany v konzervativnej liecbe.

Zapis o vytrznosti v R. M. U. K., S. XX, B. zo dna 29.8.2012, do ktorého U. L. uviedol, Ze spolu s D.
R., C.L.al.F. siv Tescu kupili tvrdy alkohol, vypili ho, nasledne o polnoci prisli v podnapitom stave do
oznaceného zariadenia, L. zhodil z balkona dve stoli¢ky, R. verbalne utodil na B. a D., L. fyzicky zautodil
na L., nastala Sarvatka, potom R. s jeho kamaratmi odisli, ale do zariadenia sa eSte dvakrat vratili a
vykrikovali rasistické narazky a urazky smerom ku chlapcom. D. C. do zapisu o vytrZznosti uviedol, Ze
D. R. vosiel do izby a za&al verbalne uto€it na D. C., utok prerastol do fyzického a R. a jeho priatelia
provokovali ostatnych. B. L. do zapisu uviedol, Ze do zariadenia priSla skupina Styroch chlapcov, D.
R. zvracal na toalete, bol v podnapitom stave, vyvolaval konflikty s pritomnymi a vyprovokoval fyzicky
konflikt s D. C., ktory sa len branil. C. L. napadol fyzicky U. L., dal si na hlavu kuklu a zacal utocit aj
na B. L.. Potom skupina nasilne sa spravajucich vykrikovala na dvore niekofko minat rézne vyhrazky a
rasistické narazky po tom ako sa dvakrat vratili, aviak do zariadenia sa pre uzamknuté dvere uz dostat’
nevedeli. Zo zaveru zapisu vyplyva, ze pocas konfliktu nedoslo k zadvaznému ublizeniu na zdravi ani k
poskodeniu majetku.

Uradny zaznam zo dna 30.8.2012 spisany strzm. U. W., prislusnikom PZ na OO PZ Kosice - Juh, z
ktorého vyplyva, Ze dia 30.8.2012 v ¢ase o 7,45 hod. bola hliadka Karafa 752 v zloZeni strzm. C. A. a
strzm. U. W. vyslana stéalou sluzbou do Univerzitnej nemocnice Luisa Pasteura, Rastislavova 43, KoSice



na muzské oddelenie traumatoldgie za D. R., ktory tam bol hospitalizovany a ktory podla fotografii
opoznal C. L. a l. F. a uviedol, Ze ina osoba s nimi nebola.

Zaznam zo sluzby hliadky Oddelenia sluzobnej kynolégie Odboru poriadkovej policie KR PZ KoSice v
Zlozeni porucik U. B., velitel hliadky a podpraporcik U. Q., €len hliadky, sluzba v trvani od 19,00 hod. dfia
29.8.2012 do 07,00 hod. dria 30.8.2012, z ktorého okrem iného vyplyva, Ze o 24,00 hod. bola hliadka
vyslana na ulicu Soltésovu, kde malo ddjst k napadnutiu osoby neznamymi osobami v kuklach. Po
prichode na miesto bol v parku najdeny D. R., nar. XX.X.XXXX, mal zakrvavenu tvar, na hlave mnozZstvo
reznych ran, bola mu poskytnuta prva pomoc do prichodu RZS. Na mieste bolo vykonané patranie po
troch osobéach, ktoré mali menovaného zbit. V ¢ase o 00,45 hod. pri Hoteli Hilton boli spozorované ftri
podozrivé osoby, ktoré zodpovedali popisu, jedna z osbb, a to C. L. mala pri sebe kuklu, dalSie osoby
boli I. F. a D. R., priCom tieto podozrivé osoby boli po dohode so stalou sluzbou OO PZ KoSice - Juh
prepustené.

Zaznam zo sluzby Pohotovostnej motorizovanej jednotky Odboru poriadkovej policie KR PZ v KoSiciach,
ktora sluzba trvala od 18,00 hod. dha 29.8.2012 do 06,00 hod. dria 30.8.2012, kde podla zaznamu
hliadka okrem inej sluZzobnej €innosti bola v €ase od 23,35 hod. do 00,10 hod. na T. A. pri R. P. P,,
kde vykonala patranie po troch neznamych utoénikoch v kuklach, ktori mali napadnut muza, avsak s
negativnym vysledkom, poSkodeného si prevzala RZP.

Uradny zaznam zo diia 30.11.2012 spisany prislu$niékou PZ OR PZ Kos$ice, OKP svedéi o tom, ze
vykonanou previerkou k predmetnému pripadu bolo zistené, Ze skutku sa mali dopustit' tri osoby D. R., C.
L. a l. F., ktorych kontrolovala hliadka PMJ KR PZ KoSice aj hliadka sluzobnej kynolégie dria 30.8.2012
0 00,45 hod., kde v &ase kontroly mal D. R. doSkrabané a zakrvavené ruky. Setrenim bolo tieZ zistené,
Ze menovani dfia 29.8.2012 v &ase o 23,35 hod. pogas pozivania alkoholickych napojov prechadzali
pesi po ulici Juzna trieda a o 00,45 hod. pocas kontroly hliadky PZ na ul. Namestie osloboditelov bola
u C. L. najdena kukla.

Vyjadrenie Oddelenia sluzobnej kynolégie Odboru poriadkovej policie Krajského riaditefstva PZ v
KoSiciach zo drnia 26.3.2014 je reakciou na Ziadost sudu a vyplyva z neho, Ze hliadka tamojSieho
oddelenia bola dra 29.8.2012 okolo 24,00 hod. vyslana na ul. F. v KoSiciach na tom zaklade, Ze
operator operacného strediska KR PZ KoSice vyhlasil, Ze niekde na uvedenej ulici doslo k napadnutiu
osoby neznamymi pachatefmi a poziadal vSetky volné hliadky v blizkosti miesta €inu o preverenie
oznamenia. Hliadka Oddelenia sluzobnej kynoldgie sa prihlasila na zakrok na zaklade ulohy z inStruktaze
danej vedicim Oddelenia sluzobnej kynoldgie operatorovi a nasledne v parku na ulici Soltésovej nasla
poskodenu osobu a privolala RZS.

Mapa Casti Uzemia mesta Kosice, na ktorom doslo ku skutku, zabezpec€ena z internetového portalu, tvori
takisto sucast spisového materialu.

Spravy o povesti obZalovanych vypracované miestnymi uradmi prislusnych mestskych ¢asti mesta KoSic
su vo vSetkych troch pripadoch evidenéného charakteru.

Obzalovaného ml. I. F. charakterizovala Stredna odborna Skola technicka so sidlom B. XX, KoSice tak,
Ze od 1.9.2010 vykonava pripravu na povolanie v Studijnom odbore Mechanik stavebno - inStalaénych
zariadeni. Dochadzka je priemerna, kvéli neospravedinenym vyu€ovacim hodindm mal zniZzenu znamku
zo spravania, dosahuje slaby prospech, inak je nekonfliktny, tichej povahy.

W. J. v KoSiciach charakterizuje obZalovaného C. L., ktory Studoval v odbore Cukrar - pekar ako Studenta
s priemernym prospechom, v prvom polroku 4. roénika mal za nevhodné spravanie a neospravedinené
hodiny zniZenu znamku zo spravania, je bystry, no malo sustredeny na vyu€ovanie a je vybusnej povahy.

Aj obZalovany D. R. Studoval na W. J. v B. v u€ebnom odbore Cukrar, pekar. Dosahoval vynikajuci
prospech, ¢o sa zmenilo v 4. ro¢niku, ¢o pravdepodobne suviselo s vaznymi problémami v rodine. V
prvom polroku 4. roénika mal aj pre neospravedinené hodiny znizent znamku zo spravania. V kolektive
bol bezproblémovy, malo komunikativny, inak vefmi Sikovny Student.



Obzalovany ml. I. F. a obzalovany D. R. maju v Ustrednej evidencii priestupkov MV SR zaevidovany
priestupok proti verejnému poriadku zo dna 9.4.2010, ktory bol vybaveny blokovou pokutou vo vyske
10,00 €.

Obzalovany C. L. ma taktiez zaevidované jedno priestupkové konanie za priestupok proti ob&ianskemu
spolunazivaniu z roku 2008, ktoré bolo vybavené uloZzenim pokuty vo vyske 30,00 €.

Odpismi registra trestov je preukdzané, Zze obzalovani ml. I. F. a C. L. neboli doposial sudne trestani,
obzalovany D. R. bol trestany dvakrat, naposledy mu Okresny sud KoSice | pre precin podla § 212 ods.
2 pism. f/ Trestného zakona uloZil trestnym rozkazom sp. zn. 0T 148/2014 zo dha 29.8.2014 pefiazny
trest, ktory vykonal, predtym mu Okresny sud KoSice Il trestnym rozkazom sp. zn. 0T 185/2013 zo
dfia 1.10.2013 ulozil pre pre€in podfa § 245 ods. 1 Trestného zakona trest odiatia slobody v trvani
6 mesiacov s odkladom vykonu na skudobnu dobu v trvani 12 mesiacov (do 1.10.2014), v ktorej sa
osvedCil, v obidvoch pripadoch sa na obZalovaného hladi akoby nebol odsudeny.

Sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie vy3Sie popisanymi dbkaznymi prostriedkami s
ciefom nalezZite zistit skutkovy stav veci, €o je nevyhnutnym a zakladnym predpokladom pre spravodlivé
rozhodnutie. Aplikujuc zasadu naleZitého zistenia skutkového stavu upravenu v § 2 ods. 10 Trestného
poriadku sud zistoval skutkovy stav veci tak, aby o fiom neboli dévodné pochybnosti a v rozsahu
nevyhnutnom na rozhodnutie. V ramci uplatnenia spomenutej zasady sud reSpektoval pravo procesnych
stran obstaravat dokazy, ani ked odmietol obhajcom obZalovaného L. navrhnuty dékaz vysluchom
svedkov A. a W., prisluSnikov PZ, nakolko mal zato, Ze vysluchom tychto osdb by sa nedospelo k
Ziadnym novym skutkovym zisteniam a nevnieslo by sa jasnejSie svetlo do pripadu, ako aj vysluchom
svedkyne N., konfrontadciou medzi obZalovanymi a svedkom L. a znaleckym skumanim osobnosti
svedka, z dbévodov v tomto rozsudku vysSie uvedenych. Sud s rovnakou starostlivostou pristupoval
k objasfiovaniu okolnosti a vykonavaniu dbkazov svedCiacich proti obZalovanym, ako aj okolnosti a
dbkazov sveddciacich v ich prospech. Vykonané dbkazy sud v sulade so zasadou volného hodnotenia
dbkazov upravenou v § 2 ods. 12 Trestného poriadku vyhodnotil podla svojho vnitorného presvedcenia,
ktoré zaloZil na logickom usudku vyplyvajucom zo starostlivého uvézenia vSetkych ddkazov ziskanych
a vykonanych zdkonnym spdsobom, ako aj z okolnosti pripadu. Vykonané dbkazy v konani pred
sudom postadili na to, aby sud uznal v3etkych troch obZalovanych za vinnych zo spachania Zalovaného
skutku, ktory v nadvaznosti na zavery znaleckého skimania v odbore Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
Chirurgia - traumatolégia oproti obzalobe upravil a pravne kvalifikoval ako zlo€in ubliZzenia na zdravi
formou spolupachatelstva podla § 20 k § 155 ods. 1 Trestného zakona a precin vytrznictva formou
spolupachatelstva podla § 20 k § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona, kedZe konanie obZalovanych
naplnilo po stranke subjektivnej aj objektivnej vdetky znaky skutkovych podstat uvedenych trestnych
¢inov.

Vyplyva z vypovedi vSetkych troch obZalovanych, Ze v inkriminovanom €ase sa navzajom poznali, R. s
F. od detstva, nakolko byvali na jednej ulici (T. A. v B.) a R. s L., ktorého zoznamil s F., boli spoluziakmi.
D. R. byval v zariadeni R. M. U. K. v KoSiciach na S. XX, kam za nim L. a F. chodievali, prevazne sa
v3ak stretavali na réznych miestach v meste, kde spoloéne travili volny ¢as. Obzalovani F. a R. v §tadiu
pripravného konania nevypovedali, z ich vypovedi z hlavného pojednavania, ako aj z vypovedi C. L.
vyplyva, Ze aj diia 29.08.2012 mali vo ve€ernych hodinach spolo€ny program. Boli na zahrade F.ovych
rodi€ov pri L. P. v KoSiciach, kde spolo¢ne popijali tvrdy alkohol, odtial Sli peSi na T. A., kym F. odniesol
domov kliuce od chaty, ostatni ho €akali pred branou, potom pokracovali po Juznej triede, presli popri
predajni Lidl az do zariadenia R. M. U. K. na S. ulicu. F. traja obZalovani, C. L. od zaliatku trestného
stihania, popierali, Ze by cestou fyzicky napadli poSkodeného D. R., nestretli nikoho, R. nepoznaju a su
nevinni zo spachania skutku kladeného im za vinu. Zhodne potvrdili, Ze k mensiemu incidentu doslo,
avSak az v R. M. U. K., potom ich pri W. W. kontrolovali policajti, ktori im okrem kontroly dokladov za
pouzitia baterky prehliadli telo a o3atenie a asi po hodine ich pustili. Bolo chladnejSie, obZalovany L. mal
obleCené &ierne kapsace a mikinu, obzalovany F. si v takomto po&asi obliekal €¢iernu mikinu s kapucriou
a obuté mal asi botasky, R. si na svoje obledenie nepamatal. Zhodne tiez uvadzali, ze po&as celého
vecera s nimi Ziadna ina osoba nebola.

Obzalovani su zo spachania skutku usved€ovani viacerymi dékazmi. V ich neprospech svedd&ia najma
vypovede poskodeného D. R., ktory v pripravhom konani popisal ako dria 29.08.2012 vo ve&ernych
hodinach popijal vino v pohostinstve na ul. Palackého, odtial' preSiel na T. A. a smeroval k obytnému



bloku pri Astérii, kde v tom Case prespaval. Zaevidoval troch chlapcov, §li za nim, nevenoval im
pozornost, niektory z nich ho zozadu sotil, on spadol, vSetci traja ho zacali bit’ a kopat, stratil vedomie a
precitol az v nemocnici. Zapamatal si len jedného z nich, ako bol zohnuty nad nim a udieral ho otvorenou
dlariou do oblasti tvare, vSimol si jeho tvar a najma vlasy, jeho u€es popisal ako uces ,do vécka*“, utoénik
mal sice na hlave kapucriu, ale po€as bitky sa mu zosunula. PoSkodeny pri konfrontacii v pripravhom
konani opoznal tohto pachatela v osobe obZalovaného ml. I. F. a oznagil ho aj na hlavhom pojednavani.
V désledku utrpenych zraneni bol hospitalizovany na Oddeleni traumatoldgie Univerzitnej nemocnice
Luisa Pasteura v KoSiciach, kde mu boli dfia 30.08.2012 predloZené prisludnikmi PZ fotografie, podla
ktorych, ako to vyplyva z uradného zaznamu zo dria 30.08.2012 spisaného strzm. U. W., prislusnikom
PZ z OO PZ KoSice - Juh, opoznal obZalovaného I. F., ale aj obZalovaného C. L. a uviedol, Ze ina osoba
s nimi nebola. PoSkodeny na hlavhom pojednavani vysvetlil, Ze si nepamata ani len na to, Ze mu boli
predloZené fotografie, ani na svoje vyjadrenie, Ze okrem dvoch oznadenych pachatefov ind osoba na
mieste Cinu nebola. PoSkodeny uplatnil v trestnom konani narok na nahradu $kody titulom bolestného
v sume 786,00 € a na hlavnhom pojednavani poukazal na to, Ze v dosledku utrpenych zraneni bol v
septembri 2013 uznany za Ciasto€ne invalidného, pre poranenia hlavy sa doposial lie€i u neurologicky.

Obzalovanych usvedgil aj dalsi priamy svedok U. L., ktory pozna D. R. zR. M. U. K., R. ho zoznamil so
svojimi kamaratmi F. a L.. Bol s nimi zoparkrat vonku, rovnako aj dfa 29.08.2012, kedy si vo ve€ernych
hodinach kupili v Hypertescu dve flase alkoholu, popijali cestou na T. A., kde byval F., tento Siel na chvifu
domov a oni ho €akali pred branou. Asi po 15 minutach, pokracovali peSi po Juznej triede smerom k
Astorii, prisli k Lidlu, kde zbadal ako L. a R., ktori §li vpredu, bili muza leZziaceho na zemi spésobom,
Ze do neho kopali a udierali ho rukami. Do bitky sa zapajil aj F. tak, Ze poSkodeného kopol. BlizSie sa
k spdsobu fyzického napadnutia vyjadrit nevedel, pretoZze z miesta &inu uSiel eSte pocas trvania bitky.
Svedok uviedol, Zze v ten veCer mal C. L. pri sebe kuklu, ale nevedel, €i ju mal nasadenu aj pocas
spomenutej bitky. So vSetkymi troma obZalovanymi sa nasledne stretol pri zariadeni Domov na pol ceste,
v ktorom doSlo k incidentu, ktory popisal, a po€as ktorého mal L. na hlave kuklu. Neskdr ho kontaktovala
kriminalka, spomenul to D. R., ktory ho poZiadal, aby k udalostiam inkriminovaného vecera vypovedal
inak. Do zadznamu, ktory spisala pracovni¢ka zariadenia, neuviedol ni¢ o napadnuti poSkodeného v
meste ani o tom, Ze v ten ve€er konzumovali alkohol, pretoZe nechcel, aby jeho a D. R. zo zariadenia
vyhodili. Svedok bol v pripravhom konani konfrontovany s obzalovanym L., vyjadroval sa v intenciach
predchadzajicej vypovede.

Zo spachania skutku su obzalovani nepriamo usved€ovani aj vypovedami svedka A. Q. z pripravného
konania i z hlavného pojednavania ktory uvadzal, Ze v zariadeni R. M. U. K. na S. €. XX v KoSiciach
obyval spoloénu izbu s D. R., prostrednictvom ktorého sa poznal s I. F.. R. sa mu zddveril Ze ma problém,
Ze ho hfada kriminalka, Ze s L., F. a L. v jeden vecer pili, nasledne na ulici L. str&il do jedného muza, ktory
spadol, s F. do neho kopali, L. stratil na mieste mikinu alebo bundu, pri€om vSetci traja mali byt velmi
opiti. R. ho poziadal, aby o tom nikomu nepovedal, bal sa, hovoril, Ze im hrozi trest odfiatia slobody na
5 az 6 rokov. R. o tej bitke stale rozpraval. Jeho to trapilo, zdoveril sa riaditelke zariadenia T. F..

Svedok D. C. v pripravhom konani i na hlavhom pojednavani potvrdil, Zze U. L. bol stale v spolo&nosti
obZalovanych, aj v inkriminovany vecer prisli do zariadenia spolo€ne, mali vypité. Ku skutku sa sice
vyjadrit nevedel, az neskdr sa od niektorého z chlapcov z R. M. U. K. dozvedel, Ze obzalovani mali
napadnut ¢loveka.

V R. na pol ceste byval v sledovanom obdobi aj svedok B. L., ktory v pripravnom konani i na hlavhom
pojednavani potvrdil, Ze odtial pozna D. R. a z videnia aj dalSich dvoch obZalovanych, ktori chodili za D.
do zariadenia. Popisal ako dria 29.8.2012 priSiel do zariadenia D. R. v no€nych hodinach, pod vplyvom
alkoholu, bol agresivny, vulgarny. Spolu s nim pri$li do zariadenia aj F. a L., rovnako boli pod vplyvom
alkoholu, preto ich poZiadal, aby odisli. Agresivita u D. R. sa stupfiovala, on aj L. vyvolali fyzicku poty¢ku,
kedy L. mal na hlave kuklu, vyhrazal sa, Ze pdjde pre zbrar a Ze ich v8etkych postriefa. Nakoniec sa
chlapcom podarilo obZalovanych dostat’ zo zariadenia a v tu noc ich tam viac nevpustili. Na druhy den
rano spisala o incidente zaznam R. N., do ktorého v8ak neuvadzali vSetky udalosti z toho velera. Ku
skutku samotnému sa svedok vyjadrit nevedel, od A. Q. alebo U. L. sa aZ neskdr dozvedel, Ze R. s
kamaratmi zbili nejakého starého muza.

Aj svedkyna T. F. sa o skutku dozvedela sprostredkovane. Pésobila ako riaditefka Domova na pol ceste
ked za fou priSiel klient zariadenia A. Q. s tym, Ze nevie po nociach spavat, lebo R., s ktorym byvali na



spolocnej izbe, mu povedal, Zze s L. a F. zbili, skopali nejakého muza, Ze s nimi bol aj U. L., ktory v8ak
z miesta u8iel. Svedkyia zdoéraznila, Ze A. Q. je velmi citlivy, citovo labilny, v detstve, po€as vychovy
v detskom domove bol psychiatricky lieCeny, preto s nim navstivila psychiatricku, ktora vdak uzavrela,
Ze je stabilizovany a nepotrebuje lie€bu. Podla svedkyne, ktora podala trestné oznamenie o skutku,
sa v dosledku popisaného vztah medzi Tomasom Q. a D. R. zmenil, stal sa formalnym. Ked sa na
udalost’ pytala D. R., nezaujal k veci stanovisko a tvaril sa, Ze sa ho to netyka. Od klientov zariadenia
sa dozvedela, Ze R. v jeden vecer vpustil do zariadenia kamaratov, dvaja z nich mali mat’ na hlavach
kukly, vyvolali bitku, vulgarne nadavali a vykrikovali nacistické hesla. Aj svedkyna R. N. vypovedala k
incidentu v R. M. U. K., v ktorom pésobila ako socialna pracovnicka, spisala o iom zaznam do ktorého
uviedla to, €o jej povedali L., L. a C..

Svedkovia U. B. a U. Q. sa na zaklade hlasenia operacného déstojnika ustanovili na miesto €inu.
Obidvaja na hlavhom pojednavani uviedli, Ze operacny ddstojnik uviedol popis troch pachatelov, malo ist
o mladych muzov, jeden z nich mal mat na hlave kuklu. Okolostojaci ludia na mieste €inu podfa svedka
U. B. takisto uviedli, Ze videli utekat' troch mladych muzov vo veku do 20 rokov. Obidvaja svedkovia
uvadzali, Ze v tu noc kontrolovali pri Hoteli Hilton tri osoby, ktoré zhruba zodpovedali popisu, jeden z
nich vybral z vrecka kuklu. Opera¢ny dostojnik neZiadal predviest osoby, len spisat zaznam. Vypovede
ostatnych dvoch svedkov su podporené zdznamom zo sluzby hliadky Oddelenia sluZobnej kynoldgie
Odboru poriadkovej policie KR PZ KoSice, v ktorom je konkrétnejsie uvedené, Ze pri Hoteli Hilton boli o
00,45 hod. diia 30.8.2012 kontrolovani C. L., I. F. a D. R., C. L. mal pri sebe kuklu. Boli kontrolované
ako podozrivé osoby z napadnutia D. R., po ktorych bolo vyhldsené péatranie. Aj hliadka Pohotovostnej
motorizovanej jednotky Odboru poriadkovej policie KR PZ v KoSiciach, ako to vyplyva zo zaznamu zo
sluzby, vykonala patranie po troch neznamych uto&nikoch v kuklach v ¢ase od 23,35 hod. dfia 29.8.2012
do 00,10 hod. dna 30.8.2012.

Okrem vypovede poSkodeného aj dalSie dékazy ako predbezna lekarska sprava, znalecky posudok z
odboru Zdravotnictvo a farmécia, odvetvie Chirurgia - traumatoldgia a vypoved znalca MUDr. A. A.,
PhD., ktory ho vypracoval, svedCia o zraneniach, ktoré pri fyzickom napadnuti dha 29.8.2012 utrpel D.
R.. UZ pri prvotnom vySetreni, ako to vyplyva z predbeznej lekarskej spravy poskodeny uviedol, Ze bol
zbity, pri€om charakter zistenych zraneni tomu zodpovedal a predpokladana doba praceneschopnosti
bola stanovena na 6 tyzdriov. Nanovo boli zranenia poSkodeného posudené znalcom z medicinskeho
odvetvia Chirurgia - traumatoldgia MUDr. A. A., ktory na znaleckom posudku &. 7/2016 zo dia 30.1.2016
zotrval v rdmci svojej vypovede na hlavhom pojednavani, jeho zistenia a zavery su vy3Sie podrobne
popisané a premietnuté v skutkovej vete tohto rozsudku. V nadvaznosti na uvedené poukazuje sud aj
na lekarske spravy Nemocnice Kosice - Saca, 1. sukromna nemocnica, ktoré rovnako v odévodneni
rozsudku popisal.

Na zéklade vysledkov dokazovania vykonaného na hlavnhom pojednavani sud mohol urobit jednoznacny
zaver, ze skutok tak, ako ho oproti obzalobe vo vztahu k charakteru zraneni a dobe lie€enia ustalil,
sa stal, spachali ho vSetci traja obZalovani formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona
a svojim konanim naplnili vSetky znaky skutkovej podstaty zlo€inu ubliZzenia na zdravi podla § 155
ods. 1 Trestného zakona aj precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona po
stranke objektivnej i po stranke subjektivnej, nakofko spolo&nym konanim spésobili poSkodenému D.
R. tazku ujmu na zdravi a zaroven fyzicky na mieste verejnosti pristupnom dopustili sa vytrZznosti
tym, Ze ho napadli. Vo vztahu k oznatenému zlo€inu a naplneniu objektivnych znakov jeho skutkovej
podstaty sud poukazuje najma na zavery znaleckého dokazovania v odbore Zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie Chirurgia - traumatoldgia, zvlast na zistenia, Ze utok na poSkodeného bol brutalny, pri zistenom
mechanizme, rozsahu, charakteru a lokalizacii zraneni je jednozna&né, Ze bol vysokej intenzity, smeroval
takmer vyluéne na hlavu poskodeného a spbsobil zavazné zranenia tvare, mozgu, aj poranenia, ktoré
znalec vyhodnotil ako lahké. PoSkodeny ma po uraze trvalé nasledky v zmysle duSevnej poruchy a
jaziev na tvari. Ciasto&na invalidizacia poSkodeného po Utoku &iastoéne suvisi s utrpenymi zraneniami.
Okolnosti skutku, spésob konania obZalovanych nasved&uje pre priamy umysel podla § 15 pism. a/
Trestného zakona.

V otazke trestu sa sud riadil zakladnymi zdsadami pre ukladanie trestov upravenymi v § 34 ods. 1
az 5 pism. a/ Trestného zakona, u obZalovaného |. F. aj zdsadami pre ukladanie trestov mladistvym,
u ktorych je hlavnou zasadou trestania vychovny ucel, preferuje sa ukladanie sankcii nespojenych s
trestom odnatia slobody, resp. ukladanie trestu odfiatia slobody je modifikované znizenim trestnych



sadzieb v zdsade o polovicu. Prirozhodovani o treste sud mal na zreteli, aby tresty ulozené obZalovanym
zabranili im v pachani dal3ej trestnej Cinnosti, vytvorili podmienky na ich prevychovu k tomu, aby do
buducna viedli riadny Zivot a zaroven zabezpedili ochranu spolo€nosti pred nimi, majuc na zreteli aj
zasadu, aby trest postihol iba obzalovanych a aby bol zabezpedeny €o najmensi vplyv na im blizke
osoby. Sud prihliadol na spdsob spachania &inu, jeho nasledok, zavinenie, polah&ujuce ani pritazujuce
okolnosti, na ktoré by rovnako prihliadol, ani u jedného z obZalovanych nezistil (u obZalovaného D.
R. skutognost, Ze uz bol v minulosti sudne trestany nevyhodnotil ako pritaZzujucu okolnost vzhladom
k tomu, Ze v su€asnosti sa na neho hladi akoby nebol odsudeny). Nakolko obZalovani konali formou
spolupéachatelstva, prihliadol sud aj na to, akou mierou konanie kazdého z nich prispelo k spachaniu
trestnych Cinov. Pri ukladani trestov sud vychadzal z trestnej sadzby trestu odnatia slobody ustanovenej
v osobitnej Casti Trestného zakona pre trestny &in najprisnejsie trestny, nakolko obZalovanym ukladal
trest za dva trestné iny spachané v jednodinnom subehu, teda uhrnny trest, kde v danom pripade je
prisnejsie trestny zlo€in podla § 155 ods. 1, kde Trestny zakon ustanovuje trest odfiatia slobody na
4 roky az 10 rokov. ObZalovany C. L. nebol doposial sudne trestany, na obzalovaného D. R. sa hladi
rovnako, len v priestupkovom konani boli postihnuti uloZenim pokuty, preto po zohlfadneni ich osobnych
pomerov sud im rovnako uloZil trest odfiatia slobody na spodnej hranici zdkonom stanovenej trestne;j
sadzby v trvani 4 rokov nepodmienecne, ktory trest obidvaja vykonaju v Ustave na vykon trestu odriatia
slobody s minimalnym stupriom strazenia.

U miladistvych sa podla § 117 ods. 1 Trestného zakona zniZuju trestné sadzby odnatia slobody
ustanovené v zédkone na polovicu, horna hranica zniZenej trestnej sadzby nesmie prevySovat' 7 rokov a
dolna hranica zniZenej trestnej sadzby 2 roky. Aj obZalovanému ml. I. F. sud uloZil trest odfiatia slobody
na dolnej hranici zniZzenej trestnej sadzby, avSak v jeho pripade uloZil trest ako podmieneény nakolko méa
zato, Ze sa nim dosiahne ucel trestu, s poukazom na to, Zze uloZenie nepodmienecného trestu odnatia
slobody je poslednym prostriedkom potrestania mladistvého a uklada sa len vo vynimo¢nych pripadoch,
ked po zhodnoteni subjektivnych i objektivnych okolnosti dospeje sud k zaverom, Ze iny trest nemoze
spinit’ u€el zakona. Vykon trestu sud obZalovanému ml. I. F. podmienecne odloZil na skdSobnu dobu v
trvani 3 rokov, ktora je vo vztahu k vymere uloZzeného trestu primerana.

Nakoniec sud rozhodol o naroku poskodeného D. R. na nahradu 8kody, ktory v trestnom konani uplatnil
riadne a v€as, tzn. do skon&enia pripravného konania, vycislenim v sulade s bodovym hodnotenim
obsiahnutym v znaleckom posudku €. 85/2012 zo dfia 22.9.2012 a v8etkym trom obZalovanym uloZil,
aby poskodenému Skodu vo vySke 786,00 € titulom bolestného nahradili spolo¢ne a nerozdielne.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku na Okresny sud KoSice Il.
Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306/2). Osoby, ktoré sa vzdali prava podat odvolanie, toto pravo
nemaju.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZzalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2), pokial
obZzalovany vyslovne nevyhlasi, Ze nesuhlasi s podanim odvolania v svoj prospech tymito osobami

- zakonny zastupca obZ. opatrovnik obZ. a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho vali (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§ 345/1)



- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu $kody, pre nespravnost vyroku o nahrade 8kody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzZalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat’ za pravnicku osobu (§ 68)

- zuC€astnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku ho mézu napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



