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Uznesenie

Okresny sud Bratislava IV v pravnej veci navrhovatelky: Y. zastipena: Advokatska kancelaria Rostar -
Slovak, s.r.o., ICO: 36 858 731, so sidlom: Révova 7, Bratislava, o pozbavenie spbsobilosti na pravne
ukony H. zastupeny opatrovnickou na konanie C., pracovni¢kou Okresného sudu Bratislava V, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Navrhovatefka je povinna zaplatit trovy znaleckého dokazovania za znalecky posudok ¢. 18/14
znalca Y. v sume XXX, XX € na ucet tunajsieho sudu
do 30 dni odo dria pravoplatnosti tohto uznesenia.

Navrhovatelka je povinna zaplatit trovy znaleckého dokazovania za znalecky posudok €. 151/2015
znalkyne Y. v sume XXX,XX € na ucet tunajSieho sudu do 30 dni odo diia pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Navrhom podanym na Okresny sud Bratislava IV dfia 15.10.2013 sa navrhovatelka domahala vydania
rozsudku, ktorym by sud pozbavil spdsobilosti na pravne ukony H. (dalej aj len ,odporca®). V navrhu
uviedla, Ze odporca je velmi komplikovana osobnost, nie je schopny si samostatne zabezpecit a
objektivne posudit zakladné Zivotné potreby. Odporca byval na mnohych miestach, pri¢om v3ade
vyvolaval spory s tretimi osobami. Navrhovatelka preto nadobudla nezvratny dojem, Ze odporca nie je
ani s€asti spdsobily na pravne ukony. Navrhovatelke je zname, Ze odporca sa lie€il a lie€i dlhodobo
na psychiatrii, a to od roku 1985. Nevie vS8ak, kde sa lie€i, preto nevie predlozit lekarsku spravu.
Odporca opakovane prevadzal svoj spoluvlastnicky podiel na nehnutefnosti, ktorej spoluvlastnickou je aj
navrhovatelka. Navrhovatelka je toho nazoru, Ze odporca je postihnuty chorobou, ktora nie je prechodna,
a Ze z tohto dévodu nie je schopny sam robit’ pravne ukony.

V podani doruéenom sudu dfia 17.01.2014 uviedol H. v ktorom je odporca ubytovany, Ze odporca byva vo
vlastnej bytovej jednotke, kde si sam vedie domacnost a spravuje financie. Je komunikativny, priatelsky,
pravidelne a aktivnhe sa zucastriuje kulturno-spoloCenskych a Sportovych podujati a na odbornych
aktivitach, ktoré domov usporaduva. V kolektive obyvatelov je oblibeny. Domov s odporcom neeviduje
Ziadne problémy, naopak odporca je samostatny a nekonfliktny. Domov preto nema Ziadne informacie
a podklady, ktoré by odévodiovali obmedzenie, resp. pozbavenie spdsobilosti na pravne ukony.

V podani doru¢enom sudu dria 27.01.2014 uviedol Y., prakticky lekar, ktory je vSeobecnym lekarom
odporcu, Ze odporca je v jeho starostlivosti

od 01.10.2013. Pocas kratkeho obdobia mal mozZnost byt s odporcom niekolkokrat v osobnom kontakte.
Odporca trpi viacerymi internymi ochoreniami. Po¢as navstev ambulancie bol odporca vzdy upraveny,
plne orientovany a nikdy nejavil zndmky zavaznejsSieho psychického ochorenia. Odporca je podla jeho
nazoru podloZeného zisteniami po€as priamych kontaktov s nim, informaciami od personalu domova a
udajmi z jeho zdravotnej dokumentacie schopny samostatného fungovania. Vyznamnejsie je limitovany



len taZkostami spOsobenymi ochorenim pohybového aparatu. KedZze v zdravotnej dokumentacii
odporcu je udaj o organickej depresivnej poruche, poziadal o vyjadrenie oSetrujuceho psychiatra. K
vyjadreniu preto prilozil vyjadrenie Y. psychiatra, zo dfia 20.01.2014, z ktorého vyplyva, Ze odporca je
lie€eny pre organicku depresivnu poruchu, je schopny samostatného fungovania v domove déchodcov,
uziva citalopram 20 mg rano, z pohfadu psychiatra nie je dévod na pozbavenie spdsobilosti na pravne
ukony.

VySSie uvedené lekarske spravy zaslal sud na vedomie navrhovatelke. Sud zaroven navrhovatelku
vyzval, aby uviedla, & trvda na podanom navrhu. Podanim doru¢enym sudu dha 26.02.2014
navrhovatelka uviedla, Ze na podanom navrhu trva.

Sud uznesenim €.k. 13Ps/13/2013-29 zo dnia 04.04.2014 ustanovil odporcovi v sulade s § 187 ods. 1
zékona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,0.s.p.)
opatrovni¢ku pre konanie C. pracovni¢ku Okresného sudu Bratislava V. Opatrovnicka pre konanie sa k
navrhu nevyjadrila a nenavrhla vykonanie Ziadnych dokazov.

Vo vyjadreni doru¢enom sudu diia 23.04.2014 odporca uviedol, Ze s podanym navrhom na obmedzenie
¢i pozbavenie spdsobilosti na pravne ukony nesuhlasi a Ziada, aby bol navrh zamietnuty. Z vyjadreni
jeho praktického lekara Y. a jeho psychiatra Y. je evidentné, Ze netrpi dusevnou poruchou, ktora by mala
vplyv na jeho spOsobilost na pravne ukony. Psychiatricky je lie€eny pre depresivnu poruchu. O nekalych
umysloch navrhovatelky sved&i okrem iného i jej navrh na urenie neplatnosti darovacej zmluvy medzi
odporcom a jeho neterou F., ktorej odporca daroval nehnutelnost. Konanie je vedené na tunajSom sude
pod sp. zn. 7C/93/2014.

Na pojednavani dfia 03.06.2014 navrhovatefka uviedla, Ze na podanom navrhu trva a chce, aby sud
pokracoval v konani. Odporca by mal byt obmedzeny minimalne v rozsahu nakladania s majetkom
vyS$Sej hodnoty. ESte v roku 1989 bol v ramci sudneho konania vypracovany znalecky posudok, v ktorom
sa skonS$tatovalo, Ze u odporca sa pravdepodobne jedna o psychicki poruchu. Domnieva sa, Ze v
tomto smere jeho ochorenie nadobuda progres, pretoZze v poslednom obdobi vykonava rézne pravne
ukony, ktoré nasledne rusi (predaj nehnutefnosti a jeho nasledné zruSenie, darovanie spoluvlastnickeho
podielu na nehnutelnosti a nasledné Ziadanie vratenia daru). Do spisu zaloZila znalecky posudok zo
dna 23.06.1989, v ktorom sa uvadza, Ze odporca trpi na larvovu depresiu myalgicko-artralgickej formy,
je potrebni antidepresivna lieCba (cca 2-3 mesiace) pod kontrolou rajonneho psychiatra. Opatrovnicka
odporcu sa na pojednavanie nedostavila, avSak svoju nepritomnost ospravedinila a suhlasila s tym, aby
sud pojednaval a rozhodol v jej nepritomnosti, pri€om rozhodnutie ponechala na uvahe sudu tak, aby
bolo v zaujme odporcu. Odporca s podanym navrhom nesuhlasil a Ziadal ho zamietnut. Sud nasledne
navrhovatelku poudil, Ze nariadi znalecké dokazovanie a ak znalecky posudok nepotvrdi tvrdenia
navrhovatelky, tak bude trovy konania hradit navrhovatelka. Navrhovatelka napriek tomu uviedla, Ze na
podanom navrhu trva.

Uznesenim ¢€.k. 13Ps/13/2013-52 zo dfia 10.06.2014 nariadil sud znalecké dokazovanie a za znalca
ustanovil Y., znalca v odvetvi psychiatria. Znalec vo svojom posudku €. 18/14 zo dfia 26.08.2014 uviedol,
Ze pacient trpi na organicky psychosyndrom so znamkami organickej poruchy osobnosti a organickej
afektivnej poruchy, pri¢om sa jedna o stav trvaly. V ramci tejto svojej choroby je aktudlne schopny vybavit
svoje zaleZitosti, je schopny vykonavat vo svojom mene pravne ukony bez obmedzenia, a teda aj pravne
ukony, ktoré spocivaju v nakladani s majetkom vacésej hodnoty.

Na pojednavani dna 11.11.2014 znalec uviedol, Ze podanom znaleckom posudku trva a k dneSnému
dniu nezistil Ziadne okolnosti, pre ktoré by mal zaver znaleckého posudku zmenit. Znalec nemal dostatok
podkladov na to, aby dospel k zaveru, Zze spOsobilost odporcu na pravne ukony je zmenena. Znalec
vySetrenim zistil, Ze odporca trpi na organicky psychosyndrém a prognosticky sa da predpokladat
postupné zhorsenie stavu. Odporca je podla ndzoru znalca schopny vykonavat vo svojom mene vSetky
pravne ukony.

Vo vyjadreni doruéenom sudu dria 08.04.2015 navrhovatelka poukézala na jej dlhodobé problémy a
konflikty s odporcom, predovdetkym ohladom ich spoloéného majetku, ktoré chcela sudu vysvetlit a
ozrejmit. K vyjadreniu priloZila odpoved starostu obce N.. zo diia 21.06.2004 na list odporcu a list F.
adresovany odporcovi. Podanim doru¢enym sudu dfia 13.04.2015 navrhovatelka zalozila do spisu listiny



za UCelom doplnenia znaleckého posudku - Ziadost odporcu zo dia 10.09.2013 o vratenie majetku
adresovana navrhovatelke, psychiatricky nalez odporcu zo dna 24.10.1989, list (pravdepodobne)
odporcu zo dia 22.02.1998 adresovany (pravdepodobne) navrhovatelke, list odporcu zo dfia 07.02.2004
adresovany navrhovatelke. Podanim doru¢enym sudu dna 28.04.215 navrhovatelka do spisu zalozila
dalSie listiny - list F. (pravdepodobne V.) zo dna 15.02.1998 adresovany odporcovi, navrh odporcu zo
dfia 10.05.2013 na zapis prevodu (spolu)vlastnickeho prava darovacou zmluvou na F., vyzva na vratenie
daru zo dna 02.05.2013 adresovana F., odpoved starostu obce N. zo dfia 10.09.2012 navrhovatelke,
potvrdenie o registracii zavetu v Notarskom centralnom registri zavetov zo dfia 30.12.2005, nepodpisany
zavet odporcu, stanovisko navrhovatelky zo dfia 09.10.2013 k Ziadosti odporcu o vratenie majetku,
oznamenie odporcu zo dfia 07.08.2012 adresované navrhovatelke, lekarska sprava o zdravotnom stave
odporcu zo dfia 20.10.1989.

Na pojednavani dfia 06.10.2015 navrhovatelka uviedla, Ze na podanom navrhu trva. Vzhladom na ¢&as,
ktory uplynul od posledného vy$etrenia odporcu, kedZe znalec mal k dispozicii potvrdenia o zdravotnom
stave odporcu z januara 2014, navrhovatefka navrhuje, aby sa odporca podrobil vySetreniu v sidom
uréenom prislusnom zariadeni za ucelom zistenia aktualneho zdravotného stavu odporcu a zistenia,
Ci sa doposial znaleckym posudkom zistena psychicka porucha nezhorsila, resp. &i sa u odporcu
nevyskytuje aj ina psychicka porucha.

V podani doru¢enom sudu dna 20.10.2015 (teda az po vydani uznesenia o kontrolnom znaleckom
posudku) navrhovatelka uviedla, Ze nenavrhla nariadenie kontrolného znaleckého dokazovania, ale
navrhla, aby sa odporca podrobil vySetreniu v sidom uréenom prislusnom zdravotnickom zariadeni
za ucelom zistenia aktualneho zdravotného stavu odporcu a zistenia, ¢i sa uz doposial znaleckym
posudkom zistena psychicka porucha nezhorsila, resp. &i sa u odporcu neobjavila ina psychicka porucha.
Uvedené vySetrenie bolo navrhnuté z dovodu, Ze posledné lekarske spravy, ktoré mal znalec k dispozicii
pri vyhotovovani znaleckého posudku, boli z januara 2014. KedZe znalec vychadzal z lekarskych
sprav, neziadali sme vykonat kontrolné znalecké dokazovanie, ale navrhli sme len opatovné lekarske
vySetrenie, ktorého vysledkom bude lekarska sprava o zdravotnom a psychickom stave odporcu. Pokial
sa v novej lekarskej sprave potvrdi, Ze stav odporcu je obdobny, ako v lekarskej sprave z januara 2014,
nebude navrhovatelka Ziadat kontrolné znalecké dokazovanie. Kontrolné znalecké dokazovanie bude
navrhovatelka ziadat, len ked sa ukaze opak.

Z dbévodu, Ze navrhovatelka trvala na podanom navrhu a ziadala dalSie vySetrenie zdravotného a
duSevného stavu odporcu, sud uznesenim &.k. 13Ps/13/2013-188 zo dria 07.10.2015 nariadil kontrolné
znalecké dokazovanie a za znalca ustanovil Y. znalkyfiu v odvetvi psychiatria. Znalkyfa vo svojom
posudku &. 151/2015 zo dfia 27.12.2015 uviedla, Ze odporca trpi organickym psychosyndrémom
lahkého stupna, organickou afektivnou poruchou a organickou poruchou osobnosti. Od posledného
znaleckého posudku zo dfia 28.08.2014 nedoslo k zhorSeniu psychického stavu odporcu. Odporca bol
pri vySetreni kompletne orientovany, v kontakte bol adekvatny, v mysleni neboli pritomné patické obsahy.
Pamatoveé funkcie boli v norme, nebola pritomna porucha vstiepivosti ani vybavnosti, novo a staropamat’
nebola porusena. Sudnost a kriti€nost’ je zachovana. Ide o ochorenie, ktoré méa tendenciu postupne
progredovat, avSak aktualne jeho stav nevykazuje znamky svedc&iace pre demenciu. Menovany je preto
schopny vykonavat’ vo svojom mene pravne ukony bez obmedzenia. Je schopny obstaravat si svoje
zéleZitosti v styku s organmi Statnej spravy, nakladat s majetkom vacsej hodnoty, samostatne uzatvarat
zmluvy, predavat a kupovat nehnutelnosti, rozhodovat o svojej lieCbe.

Sud vo veci nariadil pojednavanie na termin dfia 14.04.2016 a dorudcil kontrolny znalecky posudok
navrhovatelke a odporcovi. Navrhovatelka podanim dorué¢enym sudu dia 12.04.2016 zobrala svoj navrh
v celom rozsahu spat’ a Ziadala, aby sud konanie zastavil a nikomu nepriznal narok na nahradu trov
konania. Na pojednavani dfa 14.04.2016 znalkyria uviedla, Ze na podanom znaleckom posudku trva a
Ze oproti povodnému znaleckému posudku nezistila Ziadne zhorSenie psychického stavu odporcu.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p. navrhovatel mdze vziat za konania spat’ navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo
celkom. Ak je navrh vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi.
Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Vzhfadom na to, Ze navrhovatelka vzala svoj navrh v celom rozsahu spat, sud v zmysle citovaného
zakonného ustanovenia konanie zastavil. KedZe konanie o pozbavenie spdsobilosti na pravne ukony
je konanim, ktoré by mohol sud zac¢at aj bez navrhu, sud este pred zastavenim konania skumal, &i



je tu dévod na pokracovanie v konani. Z oboch znaleckych posudkov v8ak jednoznacne vyplynulo, Ze
odporca je v plnom rozsahu spdsobily na pravne ukony a teda Ze nie je dévod na obmedzenie alebo
uplné pozbavenie jeho spbsobilosti na pravne ukony. Z uvedeného dévodu preto sud rozhodol tak, ako
je uvedené

v prvom vyroku tohto uznesenia.

V zmysle § 191 ods. 1 a 2 O.s.p. trovy konania plati tat. Ak to mozno spravodlivo Ziadat, prizna sud
Statu ich nahradu proti tomu, o ktorého spésobilost na pravne ukony

v konani $lo. Ten, kto poda zjavne bezddvodny navrh na pozbavenie alebo obmedzenie spdsobilosti na
pravne ukony, je povinny nahradit’ ujmy, ktoré vySetrovanému, jeho zastupcovi a Statu konanim vznikli.

Podla nazoru sudu navrhovatelka podala zjavne bezdévodny navrh na pozbavenie, resp. obmedzenie
spbsobilosti odporcu na pravne ukony, preto sud v zmysle vy3Sie uvedenych zakonnych ustanoveni
zaviazal navrhovatelku zaplatit' Statu trovy znaleckého dokazovania. Navrhovatelka sudu Ziadnym
spbsobom nepreukazala, Ze v €ase podania navrhu existovali pochybnosti o spésobilosti odporcu na
pravne ukony. Navrhovatelka sice sudu

po podani navrhu predloZila dve lekarske spravy a znalecky posudok, z ktorych vyplyvalo,

Ze odporca trpi na depresivnu poruchu. Tieto lekarske spravy, resp. znalecky posudok v3ak boli z roku
1989, teda zjavne neaktualne. Navyse, depresivna porucha nie je takou psychickou poruchou, ktora
by chorého obmedzovala na spdsobilosti na pravne ukony; i v samotnom znaleckom posudku z roku
1989 sa udava ako doba lie€enia cca 2-3 mesiace. Navrhovatelka dalej tvrdila a svoje tvrdenia podlozila
viacerymi listinami, Ze odporca vykonal viacero pravnych ukonov, ktoré chcel nasledne zrusit a Ze
odporca je konfliktny typ, ktory vSade vyvolaval spory. To, Ze odporca vyuZiva svoje dispozi¢né prava nad
svojim majetkom, vS§ak samo o sebe neodévodriuje zaver o psychickej chorobe odporcu. Z predlozenych
listin pritom vyplyva, Ze odporca ma predovSetkym dihodoby spor s navrhovatelkou samotnou,

a to ohlfadom ich spolo&ného majetku. Sudu je z vlastnej Cinnosti zname, Zze medzi navrhovatelkou
a odporcom na tunajSom sude prebiehalo a stale prebieha viacero sporov ohfadom ich spoloéného
majetku (rodinny dom, vkladné knizky), priCom vo vacésine pripadov navrhovatelka vystupovala taktiez
ako navrhovatelka. Tieto spory sa pritom navrhovatelky existenCne dotykaju, kedZe ich predmetom
je tiez prevod spoluvlastnickeho podielu na nehnutelnosti, v ktorej navrhovatefka byva. To vedie sud
k zaveru, Ze navrh navrhovatelky na pozbavenie spdsobilosti odporcu na pravne ukony bol podany
Spekulativne, s ciefom ukoncit navrhovateflkine osobné spory s odporcom v prospech navrhovatelky.
To, Ze odporca nebol konfliktny typ, ale naopak nekonfliktny, komunikativny, priatefsky a v kolektive
oblubeny, sa ukazalo uz kratko po podani navrhu v hodnotiacej sprave domova déchodcov, v ktorom bola
odporca (v tom €ase uz viac ako dva roky) ubytovany. Navrhovatelka v navrhu tvrdila, Ze odporca nie je
schopny samostatne si zabezpe it svoje Zivotné potreby. Naopak z vysSie uvedenej hodnotiacej spravy
domova dochodcov vyplyva, Ze odporca byva v samostatnej bytovej jednotke, sam si vedie domacnost a
spravuje svoje financie, aktivne sa zu€astiuje organizovanych podujati, domov déchodcov nema Ziadne
informacie ani podklady, ktoré by odévodnovali obmedzenie, resp. pozbavenie spdsobilosti odporcu
na pravne ukony. Odporca sa pritom odo dfia 01.11.2011 zdrzZiava predovSetkym v tomto domove
dochodcov, preto je to prave domov déchodcov so svojim odbornym personalom, ktory je spbsobily
vyjadrit’ sa k schopnosti odporcu postarat sa o svoje Zivotné potreby. Navrhovatelka vo svojom navrhu
tvrdi, Ze odporca je postihnuty duSevnou poruchou, ktora ho robi nespdsobilym na pravne ukony.
UZ kratko po podani navrhu sa v8ak z lekarskej spravy praktického lekara (zo diha 24.01.2014) a z
lekarskej spravy oSetrujuceho psychiatra odporcu (zo dria 20.01.2014) ukazalo, Ze odporca je plne
orientovany, schopny samostatného fungovania a nejavi znamky zavaznejSieho psychického ochorenia.
Z ich pohfadu teda nebol Ziaden dévod na obmedzenie spbsobilosti odporcu na pravne ukony.

Napriek tomu, Ze sud tieto lekarske spravy oSetrujucich lekarov a hodnotiacu spravu domova déchodcov
zaslal navrhovatelke a vyzval ju, aby uviedla, €i trva na podanom navrhu, navrhovatefka na podanom
navrhu nadalej trvala. Navrhovatelka trvala na znaleckom dokazovani, a to aj vtedy, ked' ju sud poucil o
tom, Ze ak znalecké dokazovanie nepotvrdi tvrdenie navrhovatelky, bude musiet uhradit trovy konania,
a teda aj trovy znaleckého dokazovania. Napriek tomu, Ze sidom ustanoveny znalec v prvom znaleckom
posudku jednoznacne uviedol, ze odporca je plne spésobily na pravne ukony, navrhovatelka trvala
na opatovnom vySetreni zdravotného a duSevného stavu odporcu. Pritom nie je pravda, Zze sudom
ustanoveny znalec vychadzal len z lekarskych sprav z januara 2014. Z prvého znaleckého posudku
jednoznadne vyplyva, Ze odporca bol znalcom osobne vySetreny diia 13.08.2014

(str. 7 znaleckého posudku).



Pokial navrhovateflka na pojednavani dria 06.10.2015 Ziadala, aby bol zdravotny a duSevny stav odporcu
opatovne predetreny (pre odstup €asu od posledného znaleckého posudku), pricom stéle trvala na
podanom navrhu, &im zaroven spochybrovala pévodny znalecky posudok, nemal sud ini moznost, ako
nariadit’' kontrolné znalecké dokazovanie

(v zaujme riadneho zistenia skutkového stavu). Pokial navrhovatelka neskor uvadzala,

Ze neziadala kontrolné znalecké dokazovanie, ale len ,vySetrenie zdravotného a dusevného stavu*
odporcu, sud uvadza, Ze kazdé podanie & navrh UC€astnika konania musi hodnotit podfa jeho
obsahu. Sud nemohol zaviazat odporcu podrobit sa vySetreniu lekarom a nasledne odovzdat lekarsku
spravu sudu, pretoze zakon mu takéto opravnenie nedava. Ak zavisi rozhodnutie sudu od posudenia
skutoCnosti, na ktoré treba odborné znalosti, musi sud ustanovit znalca. Aj kontrolny znalecky posudok
potom jednoznaéne skonstatoval,

Ze odporca je plne spbsobily na pravne ukony.

Zo vSetkych vy$Sie uvedenych dbvodov sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatelky bol podany
bezdbvodne, preto sud navrhovatelku zaviazal nahradit’ tatu trovy konania.

Statu vznikli v konani trovy vyplatenim znale¢ného sidom ustanovenym znalcom.

Na zaklade uznesenia sudu ¢.k. 13Ps/13/2013-71 zo diia 27.08.2014, pravoplatného dra 06.11.2014,
vyplatil sud dia 26.06.2015 znalcovi Y. znale¢né

vo vySke XXX, XX €. Na zaklade uznesenia sudu ¢€.k. 13Ps/13/2013-209 zo dnia 04.01.2016,
pravoplatného dia 25.02.2016, vyplatil sud dna 21.03.2016 znalkyni Y. znale¢né vo vyske 318,72 €.
KedZe navrhovatelka podala navrh bezdévodne, zaviazal ju sud na nahradu vysSie uvedenych trov
znaleckého dokazovania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozZné podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho doruéenia na Krajsky sud v
Bratislave prostrednictvom Okresného sudu Bratislava 1V, a to v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napéada,

v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (205
ods. 1 O.s.p.).



