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Rozhodnutie

Okresny sud Velky Krti§, samosudcom JUDr. Janom Sulganom, v pravnej veci navrhovatela Intrum
Justitia Slovakia s.r.o., ICO: 35 831 154, so sidlom KaradZi¢ova 8, 821 08 Bratislava, zastipeného JUDr.
Janom Soltésom, advokatom so sidlom Karadzi¢ova 8, P.0.BOX 205, 810 00 Bratislava, proti odporkyni
L. S., nar. XX. XX.XXXX, bytom D. XX, XXX XX C. T., t. €. na neznamom mieste, zastupenej opatrovnikom
C. J., sudnou tajomni¢kou Okresného sudu Velky Krti$, o zaplatenie 61,70 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporkyria je povi nna zaplatit navrhovatefovi sumu 61,70 Eur spolu s urokom z omeskania vo
vyske 8,75 % roCne zo sumy 21,94 Eur od 19.09.2012 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke
8,75% rocne zo sumy 29,78 Eur od 19.11.2012 do zaplatenia,

s urokom z omeskania vo vySke 8,75 % rocne zo sumy 9,98 Eur od 19.12.2013 do zaplatenia,

v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporkynia je p o v i n n a nahradit navrhovatelovi trovy konania pozostavajuce zo zaplateného
sudneho poplatku vo vySke 16,50 Eur a trov pravneho zastipenia vo vySke 59,98 Eur v lehote 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku

odovodnenie:

Navrhom doru¢enym sudu dria 31.08.2015 sa navrhovatel domahal, aby sud zaviazal odporkyfiu uhrade
sumy vo vysSke61,70 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 21,94 Eur
od 19.09.2012 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 8,75% ro¢ne zo sumy 29,78 Eur od
19.11.2012 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 9,98 Eurod 19.12.2013
do zaplatenia a na nahradu trov konania. Navrh oddvodnil tym, Ze odporkyfa uzavrela s pravnym
predchodcom navrhovatela spolo€nostou T-Mobile, ktorej prava, povinnosti, zavazky a pohladavky
prevzala v dosledku zlu€enia spolo€nost Slovak Telecom a.s. zmluvu o pripojeni podfa ust. §43 a nasl.
z.€. 610/2003 o elektronickych komunikaciach. Pravny predchodca poskytol a spristupnil odporkyni
verejné elektronické telekomunikaéné sluzby prostrednictvom verejnej telefénnej siete. Odporkyria sa
zaviazala za sluzby platit. Nakolko odporkyfia si nesplnila svoju povinnost vyplyvajucu zo zmluvy a cenu
riadne poskytnutych sluZieb, ktoré jej pravny predchodca navrhovatefla vyuctoval, nezaplatila, porusila
povinnost zo zmluvy. Odporkyfia neuhradila faktury v celkovej sume 61,70-Eur. Zmluvou o postupeni
pohladavok zo dria 09.06.2014 postupil postupca Slovak Telekom, a.s. na navrhovatela ako postupnika
pohfadavku na odporkyriu.

Sud vydal diia 28.09.2015 vo veci platobny rozkaz &. 10C/447/2015- 26. Z dbvodu neznameho pobytu
odporkyne sud platobny rozkaz zrusil a Uznesenim €. 10C/447/2015- 40 zo dnia 19.02.2016 ustanovil
odporkyni opatrovnika v osobe C. J., sudnej tajomni¢ky Okresného sudu Velky Krti§, s ktorym dalej
pokracoval v konani.

Sud prejednal vec v zmysle § 115a ods. 2 O.s.p. bez nariadenia pojednavania, nakolko ide o drobny spor.
Postupoval pritom podfa ustanovenia § 156 ods. 3 O.s.p a oznamil miesto a ¢as verejného vyhlasenia



rozsudku na uUradnej tabuli sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim. Na termin verejného
vyhlasenia rozsudku sa nedostavili U¢astnici, pravny zastupca navrhovatela ani ustanoveny opatrovnik.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a to pisomnym podanim navrhovatela,
Zmluvou o poskytovani sluzby a nagjme KZ zo diia 26.07.2011, Zmluvou o poskytovani sluzby zo
dna 11.10.2011, faktdrou €. XXXXXXXXXX zo dfia 04.09.2012 na sumu 21,94 Eur, fakturou ¢&.
XXXXXXXXXX zo dia 04.11.2012 na sumu 34,77 Eur, faktirou &. XXXXXXXXXX zo dha 04.12.2012
na sumu 14,97 Eur, faktirou €. XXXXXXXXXX zo dha 04.01.2013 na sumu 418,90 Eur, Zmluvou o
postupeni pohladavok zo dia 09.06.2014.

Po vykonanom dokazovani sud zistil nasledujuci skutkovy stav. Pravny predchodca navrhovatela Slovak
Telecom a.s. uzatvoril s odporkyfiou Zmluvu o poskytovani sluzby a najme KZ, predmetom ktorej
bolo zriadenie sluzby Magio Sat na adrese D. XX, C. T.. Odporkyfia sa zaviazala uhradzat cenu
za zariadenie a poskytovanie sluzby. Zaroven sa zaviazala vyuzivat sluzby poskytované pravnym
predchodcom navrhovatela po dobu viazanosti 24 mesiacov v sulade so schvalenym cennikom.
Odporkyna riadne vyfakturované sluzby neuhradila. Pri nedodrzani zmluvnych podmienok zo strany
odporkyne bol program sluzieb deaktivovany a pravnemu predchodcovi navrhovatela vznikol narok
fakturovat' zmluvnu pokutu, ktoru si navrhovatel v konani neuplatnil. Zo Zmluvy o postipeni pohladavky
zo dna 09.06.2014 vyplyva, Ze Slovak Telecom a.s. ako postupca postupil pohfadavku voc&i odporcovi,
ktora tvori predmet tohto konania na navrhovatela. ako postupnika.

Podla ustanovenia § 42 ods. 1 pism. a/ zdkona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach,
podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu sluzbu podfa tarify, ak jej vyuétovanie
dorucil u¢astnikovi najneskér do troch mesiacov od posledného drfa zucétovacieho obdobia; to neplati
pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Podla § 43 ods. 1 a 2 Zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit' potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo inej verejnej sieti a
spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa. Podstatnymi ¢astami
zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie
je v zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as.
Cenu za sluzbu mozno dojednat’ aj odkazom na tarifu.

Podla § 52 ods.1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva, bez ohladu na
pravny formu ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, o spotrebitelskych zmluvach ako aj vietky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorym ucastnikov je spotrebitel pouziju sa vzdy ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obclianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Z vykonaného dokazovania ma sud preukazané, Ze pravny predchodca navrhovatela a odporca
uzavreli dfia 12.07.2011 Zmluvu o poskytovani sluzby a najme KZ, na zaklade ktorej pravny predchodca
navrhovatela poskytol odporkyni sluzbu satelitnej televizie s programom Magio Sat, pri€om odporkynha
sa zaviazala za tieto poskytnuté sluzby uhradzat dohodnutu vySku poplatku a najom za prenajaté
zariadenia riadne a v€as. Sud predloZzend zmluvu posudil ako zmluvu spotrebitelsku, kde pravny
predchodca navrhovatela vystupuje ako dodavatel a odporkyha ako spotrebitel. Z predlozenych faktar
mal sud preukazané, Ze odporkyfa neuhradila riadne a v&as sluzby poskytované pravnym predchodcom
navrhovatela za obdobie od 01.08.2012 do 31.08.2012 (faktura €. XXXXXXXXXX v sume 21,96 Eur,
splatna 18.09.2012), od 01.10.2012 do 31.10.2012 (z faktury €. XXXXXXXXXX v sume 34,77 Eur
neuhradené 29,88 Eur, splatna 18.11.2012) a od 01.11.2012 do 30.11.2012 (z faktiry €. XXXXXXXXXX



v sume 14,97 Eur neuhradené 9,98 Eur, splatna 18.06.2013) v celkovej sume 61,70 Eur. Narok na
zaplatenie zmluvnej pokuty vo vy8ke 418,90 Eur si navrhovatel v konani neuplatnil. Z predlozenej
Zmluvy o postupeni pohladavky mal sud preukazané, Ze pohfadavka voci odporkyni bola postiupena
zo spolo&nosti Slovak Telecom a.s. na spolo€nost Intrum Justitia Slovakia s.r.o.. Na zaklade uvedeného
povazuje sud za preukazané, Ze navrh bol podany dévodne a preto sud ulozZil odporkyni tuto sumu
uhradit.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeSkania. VySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

Sud povaZzuje za preukazané, Ze odporca je s plnenim pefiazného dlhu v omeskani, preto priznal drok
z omeSkania v sulade s ustanovenim § 517 ods. 2 Obdianskeho zakonnika s tym, Ze priznal Urok
z omeSkania z jednotlivych sum podfa faktir od nasledujuceho dia po dni splatnosti uvedeného v
jednotlivych faktarach.

Pri ur€eni trov konania sud vychadzal z ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého u€astnikovi, ktory
mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelne uplatiiovanie alebo branenie
prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci uspech nemal. Navrhovatel mal v konani plny Uspech, uplatnil si
nahradu trov konania - nahradu sudneho poplatku vo vyske 16,50 Eur a trovy pravneho zastipenia vo
vySke 59,98 Eur (2 ukony pravnej pomoci po 16,60 Eur + 2x rezijny pausal 8,39 Eur + 20%DPH), preto
mu sud priznal plnd nahradu trov konania.

Odporkyna je povinna zaplatit istinu s prislusenstvom a trovy konania na ucet €. XXXXXXXXXX/XXXX
s uvedenim variabilného symbolu XXXXXXX.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud Banska Bystrica a to pisomne v Styroch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny
a ¢oho sa odvolavatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.)

Odvolanie proti rozsudku alebo uznesenim ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo ddkazy, ktoré neboli
doteraz uplatnené.

f) Rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia vo veci (§205 ods.
20.s.p.)

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mé2Zu odvolavatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.)



Ak nebude povinnost stanovena tymto rozsudkom dobrovolne splnena mozno podat navrh na vykonanie
exekucie podla osobitného zakona ( Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
v zneni neskorsich predpisov)



