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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Rastislava Dlugosa, PhD.,
¢lenov R. C. K. C. O., v trestnej veci obzalovanej Q. F., trestne stihanej pre zlo€in zabitia podla § 147
ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona, na hlavhom pojednavani konanom dna 15. aprila 2016 v
Novom Meste nad Vahom takto

rozhodol:

Obzalovana:Q.F,nar. XX.XXXXXX H. F., F. R. L. XXXX, C.,
je vinna, ze

driia 31.03.2015 v doposial presne nezistenom ¢ase do 17:50 hod. v kuchyni rodinného domu &islo
XXXX, na ulici L. H. C. s motivom spdsobit svojmu manzelovi G.-H. F. tazki ujmu na zdravi, po
tom C€o jej poSkodeny pod vplyvom alkoholu nadaval a urazal ju, jeden krat bodla poSkodeného
jednostranne brdsenym ostrym nozom, dlhym 10 cm, ktory drzala pri krajani chleba vo svojej pravej
ruke do prednej steny hrudnej, vpravo s priebodom hrotu horného laloka pravych pluc, medzihrudia,
osrdcovnikového vaku a dvojnasobnym priebodom obluka srdcovnice lavej oblasti hrudnika, ¢im mu
sposobila traumaticko-hemoragicky Sok s nasledovnym zlyhanim krvného obehu a dychania, v désledku
ktorého na mieste zomrel dfia 31.03.2015 v ¢ase o 18:09 hodine,

teda

v Umysle spésobit’ tazku ujmu na zdravi inému z nedbanlivosti spOsobila smrt, uvedeny €in spachala
na chranenej osobe - blizkej osobe,
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¢im spachala

zlo€in zabitia podla ustanovenia § 147 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na
ustanovenie § 139 ods. 1 pism. ¢) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 147 ods. 2 Trestného zakona s prihliadnutim na § 38 ods. 2, ods. 3, § 36 pism. j), pism. I), pism.
n) Trestného zakona a s pouzitim § 39 ods. 1 Trestného zakona na trest odfatia slobody vo vymere
3 (tri) roky.



Podla § 49 ods. 1 pism. a) a § 51 ods. 1 Trestného zékona obZalovanej vykon trestu odhatia slobody
podmieneéne odklada a zaroven uklada probaény dohlad nad jej spra-vanim v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona obzalovanej ur€uje skuSobnu dobu na 5 (pat) rokov.

Podla § 51 ods. 2, ods. 4 pism. g) Trestného zakona obZalovanej ako su€ast’ probaéného dohfadu uklada
povinnost’ podrobit sa v sucinnosti s probanym a mediaénym uradni-kom alebo inym odbornikom
programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu.

odovodnenie:

Dna 25.09.2015 podal prokurator Okresnej prokuratiry Nové Mesto nad Vahom na Okresny sud Nové
Mesto nad Vahom obzalobu, sp. zn. Pv254/15/3304 zo dna 24.09.2015, na obvinenu Q. F., pre zlo¢in
zabitia podla ustanovenia § 147 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie
§ 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona.

Sud vykonal dokazovanie na hlavnom pojednavani dria 15.04.2016 a zistil nasledovné:

Obzalovana Q. F. na hlavhom pojednavani po pouceni podla prisluSnych ustanoveni Trestného
poriadku, vratane pouceni podla § 257 Trestného poriadku a po porade so svojim obhajcom, urobila
vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku o tom, Ze je vinna zo spachania skutku
uvedeného v obzalobe Okresnej prokuratiry Nové Mesto nad Vahom, sp. zn. Pv254/15/3304 zo dna
24.09.2015, pravne kvalifikovaného zlo€in zabitia podla ustanovenia § 147 ods. 1, ods. 2 pism. a)
Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona. Po vyhlaseni
obzalovanej sud v zmysle § 257 ods. 5 Trestného poriadku dopytom na fiu zistil, ze rozumie, o tvori
podstatu skutku, ktory sa jej kladie za vinu, Ze bola pou€ena o svojich pravach, najma o prave na
obhajobu, ze porozumela pravnej kvalifikacii skutku ako konkrétneho trestného ¢inu. Obzalovana bola
oboznamena s trestnymi sadzbami, ktoré Trestny zakon ustanovuje za trestny €in kladeny jej za vinu.
Obzalovana tiez deklarovala, ze vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného
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poriadku robi dobrovolne. Sud suc¢asne obzalovanu poudil v intenciach ustanoveni § 257 ods. 2, ods.
5 a ods. 8 Trestného poriadku, najméa o tom, Ze sudom prijaté vyhlasenie o vine je neodvolatefné a v
tomto rozsahu nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism.
c) Trestného poriadku. Zistiac stanovisko pritomného prokuratora v zmysle § 257 ods. 6 Trestného
poriadku, ako aj stanovisko obhajcu obzalovanej (per analogiam), sud uznesenim podla § 257 ods. 7
Trestného poriadku prijal vyhldsenie obZalovanej o tom, Ze je vinna zo spachania skutku uvedeného
v obzalobe, pricom tiez podla § 257 ods. 8 Trestného poriadku rozhodol, ze vykona dokazovanie len
ohladne vyroku o treste, jeho druhu a vymere.

Z vyjadreni obZalovanej na hlavhom pojednavani vyplynulo, Ze svoj &in uprimne olutovala.
Podla § 15 Trestného zakona trestny ¢in je spachany umyselne, ak pachatefl

a) chcel spésobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit zaujem chraneny tymto zakonom,
alebo

b) vedel, Ze svojim konanim moze také porusenie alebo ohrozenie spbsobit, a pre pripad, ze ho spdsobi,
bol s tym uzrozumeny.

Podla § 147 ods. 1 Trestného zakona kto v imysle spésobit tazku ujmu na zdravi inému z nedbanlivosti
spbsobi smrt, potresta sa odratim slobody na sedem rokov az desat’ rokov.

Podla § 147 ods. 2 Trestného zakona odfatim slobody na devat rokov az dvanast rokov sa pachatefl
potresta, ak spacha &in uvedeny v odseku 1
a) na chranenej osobe, alebo



b) z osobitného motivu.
Podla § 139 ods. 1 pism. c¢) Trestného zakona chranenou osobou sa rozumie blizka osoba.

Vzhladom na priznanie viny obzalovanej, ktoré sid uznesenim na navrh prokuratora a po vyjadreni
obhajcu obZalovaného prijal, s prihliadnutim aj na ostatné dbékazy, ziskané v pri-pravhom konani,
subsumoval sud protipravne konanie obZalovanej opisané v obZalobe pod skutkovu podstatu zlo€inu
zabitia podla ustanovenia § 147 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie
§ 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona, pretoZe obZalovana v umysle spbsobit tazku ujmu na zdravi
inému z nedbanlivosti spésobila smrt' a uvedeny ¢in spachala na chranenej osobe - blizkej osobe. Sud
nemal za preukdzanu absenciu trestnej zodpovednosti obZalovanej za tento skutok. U obZalovanej ilo
o konanie umyselné, kedZe vedela, Ze svojim konanim moze spésobom uvedenym v Trestnom zakone
porusit alebo ohrozit’ zaujem chraneny tymto zakonom a pre pripad, Ze uvedené nastane, bola s takymto
nasledkom uzrozumena. Zakonom chranenym zaujmom je v predmetnej trestnej veci ochrana fudského
Zivota.

Sud dalej na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie &itanim listinnych dbkazov v rozsahu a
spbsobom, ako vyplyva zo zapisnice o hlavhom pojednavani. Z odpisu z Registra trestov obZalovanej
vyplyva, Ze doposial nebola sudne trestana. Z registra priestupkov vy-plyva, Ze doposial nebola
priestupkovo postihnutd, a to ani na Useku bezpelnosti a plynulosti cestnej premavky, kde nema
evidovanu ziadne postihy. Z miesta bydliska je hodnotena klad-
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ne, na verejnosti ma slusné vystupovanie, k spoluobéanom sa sprava ohladuplne a priatel'sky. Nie su
voci nej vedené Ziadne iné trestné stihania.

Zo spravy probacného a mediatného uradnika Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dna
11.03.2016 vyplyva, Ze od zacliatku proba¢ného dohladu nezistil u obZalovanej Ziadne poruSenie
povinnosti a obmedzeni, ktoré jej boli ulozené sudcom pre pripravné konanie. ObZalovany sa pravidelne
v uréenych intervaloch (3-krat tyZdenne) dostavuje na kontrolu k probaénému a mediaénému uradnikovi.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zékona trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pacha-telom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla § 34 ods. 4 Trestného zakona pri urovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliad-ne najma
na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okol-nosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 36 pism. j) Trestného zakona polah&ujucou okolnostou je to, Ze pachatel viedol pred spachanim
trestného C€inu riadny Zivot.

Podla § 36 pism. I) Trestného zakona polah&ujucou okolnostou je to, Ze pachatel sa priznal k spachaniu
trestného Cinu a trestny ¢€in dprimne olutoval.

Podla § 36 pism. n) Trestného zédkona pofahlujucou okolnostou je to, Ze pachatel napomahal pri
objashovani trestnej ¢innosti prislusnym organom, alebo

Podla § 38 ods. 2 Trestného z&kona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadat na
pomer a mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 38 ods. 3 Trestného zakon ak prevazuje pomer polah&ujucich okolnosti, zniZuje sa horna hranica
zdkonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.

Podla § 39 ods. 1 Trestného zakona ak sud vzhladom na okolnosti pripadu alebo vzhfadom na pomery
pachatela ma za to, Ze by pouzitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom bolo pre pachatela



neprimerane prisne a na zabezpec&enie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho trvania, mozno
pachatelovi uloZit' trest aj pod dolna hranicu trestu ustanoveného tymto zakonom.

U obZalovanej sud identifikoval tri polah¢ujuce okolnosti pri neexistencii pritaZzujucej okolnosti.
Obzalovana sa ku skutku vo vSetkych Stadiach trestného konania priznavala, pri€om rovnako konstantne
vyjadrovala nad svojim konanim a jeho nasledkom [Utost. Do spachania skutku viedla riadny Zivot a v
tomto trende pokraduje nadalej. Na hlavhom pojednavani vyhlasila vinu, o sud na prospech obZalovanej
zohfadnil ako vyznamnu skuto€nost, ktora umoznila sidu skér dospiet’ k rezultdtu o vine a treste
zredukovanim dokazovania na otazku trestu, jeho druhu a vymery. Sud zohladnil aj okolnosti spachania
skutku, na ktoré poukazal obhajca. Skutok obZalovanej sa da naozaj povazovat za ojedinely exces
spachany v efekte sp6sobenom vystupfiovanim negativneho verbalne agresivneho spra-
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vania sa nebohého poskodeného voci obZalovanej, prifom sa mozno stotoznit' s konstataciou, Ze islo
0 osobnu a rodinnu tragédiu. ISlo o jediné bodnutie, ktoré sa nezopakovalo a po ktorom obZalovana,
uvedomiac si, ¢o sa stalo, zaCala poSkodenému okamzite poskytovat prva pomoc, spolupracovala s
lekarskou sluzbou, poskytujucou jej telefonicky odborné rady a snazila sa zabranit najhorSiemu. V
ramci prebiehajuceho trestného stihania po ponechani na slobode viac nez rok dodrziavala vsetky
obmedzenia, ktoré jej boli sidom ustanovené, najma na hrane Sikany sa nachadzajucu povinnost
dostavovat sa trikrat za tyZzdef o 6smej rano na kontrolu k probaénému a mediaénému uradnikovi.
Vezmuc do uvahy tento zriedkavo sa vyskytujuci suhrn viacerych polahc&ujucich okolnosti na jednej
strane a okolnosti pripadu na strane druhej dospel sud k zaveru, Ze ucel trestnej sankcie, ktorym je
ochrana spolo¢nosti a naprava pachatela do buducnosti, je v pripade obZalovanej mozné dosiahnut
aj trestom ukladanym vyrazne pod dolnu hranicu trestnej sadzby, priCom sud sucasne dospel k
zaveru o tom, ze metafyzicky zmysel trestnej sankcie bude naplneny takym trestom, ktorého vykon
bude podmiene&ne odloZeny. Preto sud obZalovanej ulozil podla § 147 ods. 2 Trestného zakona s
prihliadnutim na § 38 ods. 2, ods. 3, § 36 pism. j), pism. ), pism. n) Trestného zakona a s pouzitim §
39 ods. 1 Trestného zakona trest odiiatia slobody vo vymere 3 roky. Podla § 49 ods. 1 pism. a) a § 51
ods. 1 Trestného zakona obzalovanej vykon trestu odfiatia slobody podmienecne odlozil a zaroveri ulozil
probacény dohlad nad jej spravanim v skiSobnej dobe. Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona obZalovane;j
urCil skuSobnu dobu na 5 rokov. Podla § 51 ods. 2, ods. 4 pism. g) Trestného zakona obZalovane;j
ako sucast proba¢ného dohladu uloZil povinnost podrobit sa v sucinnosti s probacnym a mediaCnym
uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu.
Takto uloZeny trest povazuje sud s poukazom na okolnosti tohto pripadu za zakonny, dévodny a
primerany, od ktorého mozno dévodne oCakavat efektivnu napravu obZalovanej do buducnosti. UloZeny
trest su€asne primeranou mierou vyjadruje moralne odsudenie pachatela spoloénostou.

Po vyhlaseni rozsudku podal prokurator proti tomuto rozsudku odvolanie, a to do vyroku o treste v
neprospech obzZalovanej.

Vyrok rozsudku bol prijaty senatom pomerom hlasov 2 : 1.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
podpisaného sudu na Krajsky sud v Trenci-ne. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim
je az dorucenie rozsudku.



