Sud: Okresny sud Velky Krtis

Spisova znacka: 10C/485/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6215206941

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 04. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Jan Sulgan

ECLI: ECLI:SK:0OSVK:2016:6215206941.5
Rozhodnutie

Okresny sud Velky Krti§, samosudcom JUDr. Janom Sulganom, v pravnej veci navrhovatela
Ceskoslovenska obchodna banka, a.s., so sidlom Michalska 18, 815 63 Bratislava, ICO: 36 854 140,
zastlipena Advokatskou kancelariou HMG & PARTNERS, s.r.o., so sidlom Stefanovi¢ova 12, 811 04
Bratislava, proti odporkyni V. F., nar. XX XX.XXXX, bytom XXX XX U. U. W. K. XX, t. &. na nezndmom
mieste, v konani zastupenej Y. F., sidnou tajomnic¢kou Okresného sudu Velky Krtis, o zaplatenie 599,37
Eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporkynia je p o v i n n a zaplatit navrhovatelovi sumu 599,37 Eur spolu s urokom vo vyske 19,50%
ro¢ne zo sumy 369,16 Eur od 17.09.2015 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 8,05% ro¢ne
zo sumy 507,43 Eur od 17.09.2015 do zaplatenia, debetny urok vo vySke 25% ro¢ne zo sumy 33,51 Eur
od 02.10.2014 do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporkynia je p o v i n n a nahradit navrhovatelovi trovy konania pozostavajuce zo zaplateného
sudneho poplatku vo vySke 35,50 Eur a trov pravneho zastupenia vo vyske 115,75-Eur v lehote 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Podanym navrhom doru€enym sudu dria 28.09.2015 sa navrhovatel domahal od odporkyne uhradenia
sumy 599,37 Eur spolu s urokom vo vyske 19,50% ro&ne zo sumy 369,16 Eur od 17.09.2015 do
zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 8,05% ro&ne zo sumy 507,43 Eur od 17.09.2015 do
zaplatenia, debetny urok vo vy8ke 25% ro¢ne zo sumy 33,51 Eur od 02.10.2014 do zaplatenia a na
nahradu trov konania. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze na zaklade podanej Ziadosti o vydanie platobne;j
karty k G&tu CSOB poskytol navrhovatel odporkyni v zmysle Oznamenia o poskytnuti Gveru k CSOB
kreditnej karte finanéné prostriedky vo forme Cerpania kreditnej karty. Odporkyfia Uver nesplacala a
bola v omeSkani s vratenim viac ako dvoch splatok a suasne aj jednej splatky po dobu dlhSiu ako
tri mesiace, navrhovatefl listom- Oznamenie o zosplatneni vyhlasil cell svoju pohlfadavku za splatnu k
datumu 25.02.2014.

Navrhovatel si v konani uplatiiuje:

- zavazok 565,86 Eur ( istina 369,16 Eur + urok do 16.09.2015 138,27 Eur + Urok z omeskania do
16.09.2015 58,43 Eur)

- urok z uveru zo sumy 369,16 Eur vo vySke 19,50% od 17.09.2015 do zaplatenia

- urok z ome$kania zo sumy 507,43 Eur vo vySke 8,05% od 17.09.2015 do zaplatenia

- Cerpany debet 33,51 Eur

- debetny urok zo sumy 33,51 Eur vo vySke 25%ro&ne od 02.10.2014 do zaplatenia



Sud vydal vo veci platobny rozkaz ¢.k. 10C/485/2015-33 zo diia 27.10.2015. Z dévodu neznameho
pobytu odporkyne sud platobny rozkaz zrusil a uznesenim &. 10C/485/2015-47 zo dfia 19.02.2016
ustanovil odporkyni opatrovnika v osobe Y. F., sudnej tajomni¢ky Okresného sudu Velky Krtis, s ktorym
sud dalej pokragoval v konani.

Sud prejednal vec v zmysle § 115a ods. 2 O.s.p. bez nariadenia pojednavania, nakolko ide o drobny spor.
Postupoval pritom podfa ustanovenia § 156 ods. 3 O.s.p a oznamil miesto a ¢as verejného vyhlasenia
rozsudku na Uradnej tabuli sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Na termin verejného
vyhlasenia rozsudku sa nedostavili U€astnici ani pravny zastupca navrhovatefla.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s pisomnymi dékazmi a to podanym navrhom, Zmluvou
o beznom G¢te a baliku produktov zo dfia 05.12.2012, Ziadostou o vydanie platobnej karty zo dria
05.12.2012, Oznamenie o poskytnuti tveru k CSOB Kreditnej karte zo dia 05.12.2012, potvrdenim
o prevzati karty, Poslednou vyzvou na zaplatenie diznej Ciastky zo dha 27.12.2013, Oznamenim o
zosplatneni uveru zo dna 26.02.2014 spolu s doru€enkou, podmienkami pre vydanie a pouzivanie
Kreditnej karty.

Po vykonanom dokazovani sud zistil nasledujuci skutkovy stav. Odporkyna poziadala o vydanie kreditne;j
karty, navrhovatefl jej poskytol uver formou Cerpania kreditnou kartou. Odporkyfia dohodnuté splatky
neplatila, preto navrhovatel v silade so zakonom Uver zosplatnil k 25.02.2014 a Ziadal uhradit’ diZznu
istinu s prislusenstvom

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZznik
povinny platit z nich droky v dojednanej vyske ...

Podla § 52 ods.1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva, bez ohladu na
pravny formu ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, o spotrebitelskych zmluvach ako aj vietky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorym ucastnikov je spotrebitel pouziju sa vzdy ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obclianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeSkania. VySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Z vykonaného dokazovania ma sud preukazané, Ze hoci je zmluva uzatvorena podla predpisov
obchodného prava, ide o zmluvu spotrebitelsku, kde navrhovatel vystupuje ako dodavatel a odporkyria
ako spotrebitel. Sud vSak konStatuje, Ze v predloZzenej zmluve nezistil Ziadne neprijatelné podmienky.
Sud povazuje za preukazané, Ze navrhovatel s odporkyfiou uzatvorili dfia 05.12.2012 Zmluvu o beZznom
ucte. Odporkyfia v rovnaky den pozZiadala o vydanie kreditnej karty. Navrhovatel jej poskytol uver
formou Cerpania prostrednictvom kreditnej karty. Odporkyna si neplnila svoje povinnosti a nesplacala
splatky. Navrhovatel ju vyzval listom zo drfia 27.12.2013 na Uhradu diznej €iastky. Odporkyfa na vyzvu
nereagovala, preto navrhovatel listom zo dfia 26.02.2014 oznamil odporkyni zosplatnenie Uveru k
25.02.2014. Na zaklade uvedeného povazuje sud narok navrhovatela v €asti istiny a Cerpaného debetu



za dbévodny. Za dbévodny povazuje sud aj narok v €asti zmluvného uroku, lebo podla nazoru sudu
nepriznanim uroku v dohodnutej vySke by sa navrhovatel dostal do horSieho postavenia ako bol v €ase
pred zosplatnenim. Sud povazuje za preukazané, Ze navrhovatel Uver zosplatnil v sulade so zakonom a
preto by bolo v rozpore s U€elom zakona a aj dobrymi mravmi, aby konanie v sulade so zakonom bolo na
jeho ujmu. Sud povazuje za preukazang, Ze odporca je so splacanim perazného dlhu (zostatku uveru)
v omeskani, preto priznal navrhovatelovi aj zakonny urok z omesSkania od prvého dria omeskania.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého ucastnikovi, ktory mal vo veci
plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci uspech nemal. Navrhovatel mal v konani plny Uspech, preto mu sud priznal
pInd nahradu trov konania. Navrhovatel si uplatnil nahradu zaplateného sidneho poplatku vo vyske
35,50 Eur a nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 115,75 Eur (2 ukony- prevzatie a priprava,
podanie na sud po 38,18 Eur + 2 x rezijny pausal 8,38 Eur + 20%DPH).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud Banska Bystrica.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny
a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.)

Odvolanie proti rozsudku alebo uznesenim ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo ddkazy, ktoré neboli
doteraz uplatnené.

f) Rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia vo veci (§205 ods.
20.s.p.)

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdzu odvolatel rozSirit’ len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.)

Ak nebude povinnost' stanovena tymto rozsudkom dobrovolne splnena mozno podat navrh na vykonanie
exekucie podla osobitného zakona ( Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti
v zneni neskorsich predpisov)



