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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zlozenom z predsednitky senatu Mgr. Aleny Cakvariovej a &leniek
senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a JUDr. Blanky Podmajerskej, v pravnej veci navrhovatelky (dalej len
.matka"): Ing. Mgr. P. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. X/A, T., zastipena advokatskou kancelariou JUDr.
Miroslav Repka, s.r.o., so sidlom LeSkova 3/A, Bratislava, proti odporcovi (dalej len ,otec"): H. B., nar.
XX XX XXXX, bytom R. 7, T., zastupeny advokatkou JUDr. Denisou Jano$ikovou, so sidlom Klincova 35,
Bratislava o ur€enie otcovstva a Upravu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu: W. J. C.,
nar. XX.XX.XXXX, zasttpeny koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Bratislava,
Vazovova 7/A, Bratislava, na odvolanie navrhovatelky proti rozsudku Okresného sudu Bratislava I, zo
dna 03.12.2020, ¢.k. 26Pc/16/2018-573, takto

rozhodol:

Odvolacie konaniesazastavuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Okresny sud Bratislava I, rozsudkom, zo diia 03.12.2020, ¢.k. 26Pc/16/2018-573, vo vyroku |. zastavil
konanie o ur€enie otcovstva k maloletému W. J. C., nar. XX. XX.XXXX, sa v dosledku ur€enia otcovstva
suhlasnym vyhlasenim rodi€ov pred sudom. II. Maloletého W. J. C., nar. XX.XX.XXXX, zveril do osobnej
starostlivosti matky, ktort opravnil maloletého zastupovat' a spravovat’ jeho majetok. Ill. Otca zaviazal
prispievat’ na vyZivu maloletého W. J. C. sumou 160 eur mesacne, vzdy vopred najneskér do 15.dha
mesiaca k rukam matky. IV. ZameSkané vyZivné za obdobie od 24.12.2018 do vyhldsenia rozsudku
vo vySke 3.733 eur ulozil otcovi =zaplatit v pravidelnych mesaénych splatkach vo vySke 100 eur
po&nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozhodnutia az do uplného zaplatenia zameSkaného
zro€ného vyzivného spolu s beznym vyzivnym, pod nasledkom straty vyhody splatok a zro€nosti celej
sumy v pripade nezaplatenia ktorejkofvek zo splatok riadne a v&as. V. Styk otca s maloletym W. J. C.
neupravil. VI. Ziadnemu z G&astnikov nepriznal narok na nahradu trov konania. Dopifiacim rozsudkom
C.k. 26Pc/16/2018-641, zo dfia 25.05.2022 Okresny sud Bratislava Il zamietol navrh matky vo zvySnej
Casti o vyZivhom.

2. Proti vyrokom lll. a IV. rozsudku sudu prvej instancie (o vyZivhom a zame8kanom vyZivhom) podala v
zakonnej lehote odvolanie matka prostrednictvom zvoleného pravneho zastupcu, navrhujic rozhodnutie
sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch zmenit tak, Ze otec bude zaviazany prispievat’ na vyzivu
maloletého sumou 400 eur mesacne od 05.04.2018 do 30.09.2019 a sumou 527,50 eur mesacne od
01.10.2019 s tym, Ze zroéné vyZzivné uhradi otec vo vyske 14.518,30 eur do 3 dni od doru€enia rozsudku.
Voéi dopifiaciemu rozsudku Okresného sudu Bratislava Il, &.k. 26Pc/16/2018-641, zo diia 25.05.2022,
sa Ucastnici vzdali prava podat’ odvolanie.



3. Pred vyhlasenim dopinacieho rozsudku na pojednavani konanom na sude prvej inStancie dia
25.05.2022 matka oznamila, Ze odvolanie voCi rozsudku Okresného sudu Bratislava Il zo dna
03.12.2020, ¢.k. 26Pc/16/2018-573 berie spat v celom rozsahu.

4. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania podfa § 65 zak. ¢&.
161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania
podfa § 378 ods. 1, § 219 ods. 1 z&k. &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), a dospel
k zaveru, Ze odvolacie konanie je potrebné zastavit.

5. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia zakona ¢. 160/2015
Z.z. Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

6. Podla § 369 ods. 2 CSP, ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud
odvolacie konanie zastavi.

7.V danej veci matka pred rozhodnutim odvolacieho sudu vzala podané odvolanie spat, preto odvolaci
sud reSpektujuc jej dispozi¢né pravo nakladat s podanym odvolanim, odvolacie konanie podfa ust. § 2
ods. 1 CMP v spojeni s § 369 ods. 2 CSP zastavil.

8. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 52 CMP.

9. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednomyselne, pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



