Sud: Okresny sud Bardejov

Spisova znacka: 7C/17/2013

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 8213200810

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 09. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Roman Lajos

ECLI: ECLI:SK:0SBJ:2022:8213200810.12

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudcom JUDr. Romanom LajoSom v pravnej veci zalobcu: ARIAN TRADE
s.r.o., Duklianska 11, 085 01 Bardejov, ICO: 31 694 586, proti zalovanému: LUKYZVAR, s.r.0., 086 37
Andrejova 36, ICO: 46 026 061, pravne zastipenému: JUDr. Ondrej Keller, advokat, Namestie slobody
€. 2, 066 01 Humenné, o urenie prava uzivat nehnutelnosti s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalobu v celom rozsahu zamie ta.

Zalovanému priznava vodizalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vy$ke ktorej
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou sudu 6.2.2013 domahal vodi Zalovanému uréenia, Ze ako najomca
je opravneny uzivat nehnutelnosti nachadzajuce sa v katastralnom uzemi F., konkrétne parcelu E KN
€. XXX/X - orna pdda o vymere 9 641 m2 vedenu na LV €. XXX, parcelu E KN ¢. XXX/X - orna pdda
o vymere 18 120 m2, vedenu na LV & XXX, parcelu E KN &. XXX/X - orna péda o vymere 1 083 m2,
vedenu na LV &. XXX, parcelu E KN & XXX/XX - orna pdda o vymere 953 m2, vedenu na LV &. XXX,
parcelu E KN &. XXX/X - orna péda o vymere 2 681 m2, vedenu na LV €. XXX, parcelu E KN &. XXX/X
- orna pbdda o vymere 1 691 m2, parcelu E KN vedenu na LV &. XXX, parcelu E KN &. XXX/XX - orna
pdda o vymere 323 m2, vedenu na LV ¢&. XXX, parcelu E KN &. XXX/XX - orna péda o vymere 11 856
m2, vedenu na LV &. XXX, parcelu E KN €. XXX/X - orna péda o vymere 7 666 m2, vedenu na LV &.
XXX, parcelu E KN &. XXX/XX - orna p6da o vymere 14 084 m2, vedenu na LV €. XXX, parcelu E KN ¢&.
XXX/XX - orna pdda o vymere 5 923 m2 (zalobca nespravne uvadzal vymeru 784 m2), vedenu na LV
€. XXX, parcelu E KN &. XXX/XX - orna péda o vymere 11 898 m2, vedenu na LV &. XXX, parcelu E KN
€. XXX/XX - orna pdda o vymere 9 177 m2, vedenu na LV &. XXX, parcelu E KN ¢. XXX/XX - orna pdda
o vymere 6 118 m2, vedenu na LV &. XXX, parcelu E KN ¢. XXX/XX - orna péda o vymere 7 333 m2,
vedenu na LV €. XXX, parcelu E KN ¢. XXX/XX - orna péda o vymere 2 130 m2, vedenu na LV €. XXX,
parcelu E KN &. XXX/XX - orna pdda o vymere 2 059 m2, vedenu na LV &. XXX, parcelu E KN &. XXX/XX
- orna pdda o vymere 2 136 m2, vedenu na LV &. XXX, parcelu E KN ¢. XXX/XX - orna p6da o vymere
3 512 m2, vedenu na LV €. XXX, parcelu E KN & XXX/XXX - orna péda o vymere 2 430 m2, vedenu na
LV &. XXX, parcelu E KN &. XXX/XXX - orna péda o vymere 2 122 m2, vedenu na LV ¢. XXX, parcelu E
KN &. XXX/XXX - orna péda o vymere 109 m2, vedenu na LV €. XXX, parcelu E KN &. XXX/XX - orna
pdda o vymere 1 246 m2, vedenu na LV €. XXX, parcelu E KN €. XXX/X - orna péda o vymere 8 255 m2,
vedenu na LV €. XXX, parcelu E KN &. XXX/X - orna péda o vymere 6 713 m2, vedenu na LV &. XXX,
parcelu E KN &. XXX/X - orna péda o vymere 3 465 m2, vedenu na LV €. XXX, parcelu E KN &. XXX/X
- orna pdda o vymere 3 542 m2, vedenu na LV &. XXX, parcelu E KN &. XXX/X - orna p6da o vymere 3
790 m2, vedenu na LV &. XXX, parcelu E KN &. XXX/X - orna pdda o vymere 3 332 m2, vedenu na LV



€. XXX, parcelu E KN €. XXX/X - orna p6da o vymere 3 700 m2, vedenu na LV & XXX, parcelu E KN
€. XXX/X - orna pbda o vymere 1 404 m2, vedenu na LV €. XXX, parcelu E KN & XXX/X - orna pdda
o vymere 2 029 m2, vedenu na LV ¢&. XXX, parcelu E KN & XXX/XX - orna péda o vymere 2 120 m2,
vedenu na LV €. XXX, parcelu E KN ¢. XXX/XX - orna péda o vymere 2 409 m2, vedenu na LV €. XXX,
parcelu E KN &. XXX/XX - orna péda o vymere 1 522 m2, vedenu na LV €. XXX, parcelu E KN &. XXX/
XX - orna p6da o vymere 12 638 m2, vedenu na LV €. XXX, parcelu E KN €. XXX/XXX - orna pbdda o
vymere 3 028 m2, vedenu na LV €. XXX, parcelu E KN &. XXX/XXX - orna péda o vymere 4 237 m2,
vedenu na LV €. XXX, parcelu E KN €. XXX/XXX - orna pdda o vymere 3 294 m2, vedenu na LV €. XXX
ako aj neurcito identifikované parcely o vymere 420 m2 a 2 510 m2 evidované na podla Zalobcu na LV
€. XXX. Sucasne sa zalobca domahal aj nahradenia trovy konania.

2. Zalobca odévodnil Zalobu skuto&nostou, Ze ako uZivatel polnohospodarskej pody Ziadal o poskytnutie
podpory na polnohospodarsku p6du ako opravneny najomca v zmysle zmluvy o podnajme z 29.12.2011
uzavretej medzi nim a spolognostou AKBARIES s.r.0., 086 37 Andrejova 22, ICO: 36 461 695 (dalej len
,spolo¢nost AKBARIES s.r.0.“). Tvrdil, Ze na poZzadovanom uréeni ma naliehavy pravny zaujem, ktory
vyplyva zo skuto€nosti, Ze oznacené nehnutelnosti obhospodaruje pastvou a vyrobou krmiv z Gzitkov
z pddy a Ze na tuto polnohospodarsku pédu si rovnako ako Zalovany uplatnil narok na poskytnutie
finanénej podpory podfa zakona &. 543/2007 Z. z. o p6sobnosti organov Statnej spravy pri poskytovani
podpory v pédohospodarstve a rozvoji vidieka v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon &.
543/2007 Z. z.*), €o vzhladom na opisanu duplicitu vyluCuje jej poskytnutie. K svojej Zalobe pripojil ako
dbdkaz aj rozhodnutie P6dohospodarskej platobnej agentury &. XXX/ XXX/XX/XXXX zo 17.12.2012.

3. Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe z 20.3.2013 uviedol, Ze rovnako ako Zalobca dorugil
Pbdohospodarskej platobnej agenture tzv. jednotnu Ziadost o poskytnutie podpory za rok 2012,
evidovanu pod e.€. XXX/MI-Y., ktorej predmetom je poskytnutie podpory na jednotnu platbu na plochy a
platbu na znevyhodnené oblasti. Uviedol, Ze P6dohospodarska platobna agentura rozhodnutim &. XXX/
XXXIXXIXXXX zo 17.12.2012 preruSila aj s nim konanie o poskytnutie podpory a ur€ila mu lehotu 30 dni
na podanie Zaloby na sud, ktora je vedena pod sp. zn. 6C/4/2013. Za u¢elom preukazania aktivnej vecne;j
legitimacie Zalobcu ziadal zalovaného predlozit zmluvu o podnajme, na ktoru poukazal, no k Zalobe
nepriloZil. Poukazal na to, Ze Zalobca nezdokladoval a nepredloZil vdetky ndjomné zmluvy k jednotlivym
parcelam, ku ktorym sa domaha uréenia uzivacieho prava.

4. Konanie bolo uznesenim €. k. 7C/17/2013-141 z 31.5.2017 v obdobi od 20.6.2017 do 23.12.2021
preruSené do skonlenia subezného konania vedeného Okresnym sudom Bardejov pod sp. zn.
6C/4/2013 medzi Zalovanym (v oznagenom konani vystupujucim v postaveni Zalobcu), dalej Zalobcom
(v oznatenom konani vystupoval v postaveni Zalovaného v 1. rade) a spolo¢nostou AKBARIES, s.r.o. (v
oznaCenom konani vystupujicou v postaveni Zalovaného v 2. rade). Ozna&ené konanie bolo pravoplatne
skon&ené rozsudkom tunajSieho sudu &€. k. 6C/4/2013-600 zo 7.11.2019 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove &. k. 23Co0/12/2020-681 z 28.10.2021, ktoré nadobudli pravoplatnost
23.12.2021.

5. Vo veci sud nariadil niekolko terminov pojednavani (16.5.2013, 4.9.2013, 22.4.2022, 30.6.2022,
10.6.2022, 12.7.2022), ktoré boli odro¢ené ako z dévodu stranami avizovanych mimosudnych jednani,
tak aj na zaklade odbévodnenych Ziadosti o odro€enie pojednavania. Sud vec prejednal az pojednavani
nariadenom na 12.9.2022, na ktoré predvolal Zalobcu (doru€enie predvolania na pojednavanie vykazané
28.7.2022), Zalovaného (doruCenie predvolania vykazané 15.7.2022), ako aj pravneho zastupcu
Zalovaného (doru€enie predvolania na pojednavanie vykazané 13.7.2022). Na nariadeny termin
pojednavania sa ustanovil Zalobca, Zalovany a substituéne povereny zastupca pravneho zastupcu
Zalovaného.

6. Zalobca na pojednavani konanom 12.9.2022 zotrval na podanej Zalobe a svojich v Zalobe ozna&enych
navrhoch na vykonanie dokazovania s vynimkou navrhu na vysluch uc€astnikov. Poukazoval pritom
hlavne na vysledok konania vo veci vednej tunajSim sudom pod sp. zn. 6C/4/2013, v iom vykonané
dokazovanie a predovSetkym na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 23Co0/12/2020 z 28.10.2021
vydany v odvolacom konani. Argumentoval, Ze pokial si v konani pred P6dohospodarskou platobnou
agenturou uplatnil svoj narok na poskytnutie podpory na skutoéne vyuzivanu pédu napr. pokial ide o
kultarny diel €. XXXX/X, tak uz zo supisu, ktory predlozil sudu vyplyva, Ze tento narok si uplatnili len



v rozsahu, ktory vyplyval z uzavretych zmluv, konkrétne v rozsahu 12,55 ha z celkovej plochy KD &.
XXXX/X.

7. Zalovany na pojednavani konanom 12.9.2022 zotrval na stanovisku, Ze Zalobou uplatneny narok
neuznava. Prezentoval nazor, Ze ak aj v niektorom inom sudnom konani mohol byt Zalobca scasti
uspedny neznamena to, Ze v tomto konkrétnom pripade preukazal svoj narok, resp., Ze tento narok
je u neho automaticky preukazany. Vo&i ngjomnym zmluvam, o ktoré Zalobca opieral svoj uplatneny
narok namietal ich absolutnu neplatnost z dévodu nespravne Specifikovaného predmetu najmu. V tomto
aspekte poukazal na pravnu argumentaciu obsiahnutl v rozsudku OS Revuca sp. zn. 6C/128/2011
z 29.2.2012 a v fiom citované rozhodnutie NS CR sp. zn. 28 Cdo 3535/2010, v zmysle ktorych,
pokial nedos$lo k realnemu rozdeleniu spoluvlastnickeho pozemku, nemohla existovat ako samostatny
predmet pravneho vztahov podfa § 119 Obclianskeho zakonnika ani ich Cast o velkosti polovi¢nej
vymery a nemohlo teda byt' s fiou samostatne pravne nakladané. Nerozporoval pritom tvrdenia Zalobcu
produkované v Zalobe, a vyplyvajuce z k nej pripojeného supisu parciel, Ze kultarne diely €. XXXX/X,
XXXX/IX a XXXX/X su tvorené parcelami oznadenymi v Zalobe, resp. v Zalobcom pripojenom supise
parciel.

8. Sud vo veci vykonal dokazovanie obsahom spisu, t.j. obozndmenim listinnych dékazov predloZzenych
do konania, hlavne rozhodnutim Pbddohospodérskej platobnej agentury &. XXX/ XXX/XX/XXXX zo
17.12.2012, supisom parciel kulturnych dielov LPIS & XXXX/X, XXXX/X a XXXX/X, listov vlastnictva
k parcelam oznaenym v petite Zaloby, predloZenymi ndjomnymi zmluvami, podnajomnou zmluvou ¢.
XXIXXIXXXXBJ uzavretou medzi spolocnost AKBARIES s.r.o. a Zzalobcom z 29.12.2011, rozsudkom
tunaj8ieho sudu sp. zn. 6C/4/2013 zo 7.11.2019, rozsudkom Krajského sudu v PreSove z 28.10.2021,
oznamenim Pddohospodarskej platobnej agentury z 31.8.2022 a ostatnym obsahom spisu, priom vo
veci zistil tento skutkovy a pravny stav relevantny pre toto rozhodnutie sudu.

9. Z rozhodnutia P6dohospodarskej platobnej agentury €. XXX/XXX/XX/XXXX zo 17.12.2012 sud zistil,
Ze spravne konanie o poskytnuti podpory na skuto€ne vyuzivanu pofnohospodarsku pédu, zaCaté na
podklade Ziadosti Zalobcu z 15.5.2012 bolo podfa § 16¢ ods. 1 zakona €. 543/2007 Z. z. a podla § 29
ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov preruSené s tym, Ze
Zalobcovi bola su€asne uréena lehota 30 dni na podanie Zaloby vo veci sporného prava uzivania pédy. Z
odbévodnenia tohto spravneho rozhodnutia vyplyva, Ze administrativhou kriZovou kontrolou z 27.8.2012
ako aj naslednou kontrolou P6dohospodarska platobna agentura zistila, Ze na Zalobcom deklarované
plochy v jednotnej Ziadosti poZiadal o podporu v roku 2012 aj Zalovany. Bolo zistené, Ze v jednotnych
Ziadostiach o podporu ako Zalobca, tak aj Zalovany deklarovali tie isté plochy - diely pédnych blokov. I1Slo
o diely pédnych blokov Z. C.. XXXX/X s celkovou vymerou 1,90 ha, v ramci ktorého Zalobca deklaroval
obhospodarovanie na vymere 1,90 ha a zalovany na vymere 0,32 ha, pri pddnom bloku Z. C.. XXXX/
X s celkovou vymerou 0,58 ha deklarovali vymeru 0,58 ha Zalobca aj zalovany a pokial ide o pddny
blok Z.Z. C.. XXXX/X s celkovou vymerou 12,93 ha, Zalovany deklaroval vymeru 12,56 ha a Zalovany
vymeru 12,93 ha. Kontrolou na mieste bolo okrem iného zistené, Ze predmetné diely pddnych blokov boli
riadne obhospodarené priCom ako Zalobca, tak aj Zalovany prehlasili, Ze zabezpecili hospodarenie vo
vlastnom mene a preukazali pravo uzivania predmetnych dielov pédnych blokov. Na zaklade d6kazov
preukazujucich pravo uzivania predmetnych dielov pddnych blokov a prehlaseni oboch sporovych stran
P&dohospodarska platobnd agentura konstatovala, Ze pravo uzivat predmetné diely pédnych blokov je
medzi Zalobcom a Zalovanym sporné v zmysle § 16b zékona &. 543/2007 Z. z.

10. Z rozsudku Okresného sudu Bardejov &. k. 6C/4/2013-600 zo 7.11.2019 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove &. k. 23Co0/12/2020-681 z 28.10.2021, ktoré nadobudli pravoplatnost
23.12.2021, bolo zistené, Ze v konani iniciovanom spolo&nostou LUKYZVAR s.r.o. (t,j. Zalovanym),
ktorého predmetom bolo urCenie prava uzivania k pofnohospodarskej pdde na zaklade najomnych
zmluav, oznacené sudy pravoplatne urcili, Ze spolo¢nost LUKYZVAR s.r.o. (t.j. Zalovany) bola od 1.1.2012
do 31.12.2017 opravnenym najomcom polnohospodarskych pozemkov zapisanych na LV €. XXX ako
parcela reg. "E" €. XXX/X o vymere 3465 m2, druh pozemku: orna péda, k. U. Andrejova, na LV &. XXX
ako parcela reg. "E" €. XXX/XX o vymere 11 898 m2 , k. u. F., druh pozemku: trvaly travnaty porast,
na LV & XXX ako parcela reg. "E" €. XXX/XX o vymere 2 119 m2 , druh pozemku: orna péda, k. U.
F. a na LV & XXX ako parcela reg. "E" €. XXX/XX o vymere 5 923 m2, druh pozemku: orna péda,
k. u. F.. V prevysujucej €asti bola Zaloba spolo€nosti LUKYZVAR s.r.o. (t.j. Zalovaného) zamietnuta. V

dévodoch kone€ného rozhodnutia v oznacenej veci, t.j. rozsudku €.k. 23Co/12/2020-681 z 28.10.2021



Krajsky sud v PreSove poukazal na prerusenie spravneho konania o poskytnutie podpory na skutonu
vyuzivanu p6du vedeného Pddohospodarskou platobnou agentirou rozhodnutim &. XXX/ XXX/ XX/ XXXX
20 17.12.2012, ktorym bola su€asne spolo¢nost LUKYZVAR s.r.o. (t.j. Zalovany) odkazany na podanie
Zaloby vo veci sporného prava uzivania pédy. Odévodnenie oznaeného sudneho rozhodnutia vychadza
z poznatkov Pédohospodarskej platobnej agentary z krizovej kontroly, ktorou bolo zistené, Ze okrem
Zalobcu, poziadal o poskytnutie podpory na diely pddnych blokov Beloveza &. XXXX/X, C..XXXX/X F.
XXXX/X aj zalovany v 1. rade. Konstatoval, Ze Zalobca opakovane Specifikoval sporné diely tak, Ze dielu
&. 4002/1 zodpovedaiju parcely v reg. E &. XXX/XX, XXX/XX, XXX/X, XXX/X F. XXX/X, X. C.. XXXX/X
parcela reg. E ¢. XXX/X a dielu &. XXXX/X parcely reg. E €. XXX/X, XXX/X, XXX/X, XXX/X, XXX/XX,
XXXIXX F. XXX/XX a ze tieto sporné diely v oznaéenom konani rovnako Specifikovala aj spolo¢nost
ARIAN TRADE s.r.o. (t.j. zalobca), pricom v identifikaciach predloZzenych obidvoma sporovymi stranami
boli v dieloch XXXX/X, XXXX/X F. XXXX/X zhodne stotoZznené parcely E KN & XXX/X, C.. XXX/IXX,
C.. XXX/XX a & XXX/XX, k. u. F.. V otazke preukazania naliehavého pravneho zaujmu poukazal na
vySSie Specifikované rozhodnutie P6dohospodarskej platobnej agentury s odkazom na § 16b a 16¢ ods.
1 zakona ¢&. 543/2007 Z. z., v zmysle ktorych bol Zalobca odkazany na podanie Zaloby na sud, aby o
jeho spornom prave rozhodol. Zastal nazor, Ze Zalobca mohol uplatnit’ uréenie sporného prava uzivat
nehnutelnosti v takom rozsahu, v ktorom preukazal spornost, t.j. v dieloch &. XXXX/X, XXXX/X F. XXXX/
X. Preto v tejto Casti povaZoval naliehavy pravny zaujem Zalobcu za preukazany. Nad ramec vysSie
Specifikovanych kulturnych dielov v8ak nezistil Ziaden podklad pre navrhovany postup a dévodnost
Zaloby, z dévodu ktorého zaujal nazor o absencii naliehavého pravneho zaujmu na poZzadovanom uréeni.
Nadvazne na to uzavrel, Zze rozsudok Okresného sudu Bardejov &. k. 6C/4/2013-600 zo 7.11.2019
mozno potvrdit v rozsahu parciel E KN €. XXX/XX, XXX/X, XXX/XX F. XXX/XX, ku ktorym Zalobca
disponoval najomnymi zmluvami, nakolko u parciel & XXX/XX, XXX/XX F. XXX/XX od 1.1.2013 a u
parcely €. XXX/X od 1.1.2012, ked z v konani predloZzenych rozhodnuti P6dohospodarskej platobne;j
agentury vyplyva, Ze sporné pravo medzi stranami bolo v rovnakych dieloch zistené opakovane v rokoch
2012 az 2017. Krajsky sud v PreSove tiez vo svojom rozsudku €. k. 23Co0/12/2020-681 z 28.10.2021
konstatoval, Ze v konani predlozené dbkazy svedCia o tom, Ze Pddohospodarska platobna agentura
eviduje sporné pravo u stran sporu len v rokoch 2012 az 2017, pri€om Ziadna zo stran nepredlozila v
konani Ziaden d6kaz o tom, Ze je potrebné rozhodnut o spornom prave od uzatvorenia najomnych zmlav
na neurdito resp. po roku 2017. Dalej vychadzajuc z identifikacie dorugenej spoloénostou LUKYZVAR
s.r.o. (t.j. Zalovanym) Krajsky sud v PreSove konstatoval, Ze porovnal nagjomné zmluvy s konkrétnymi
Cislami parciel uvedenymi v identifikacii a zistil, Ze k inym nehnutefnostiam, ako k parcelam E KN XXX/
XX, XXXIX, XXXIXX F. XXX/XX, ktoré boli uvedené vo vyroku I. jeho rozsudku, spolo¢nost LUKYZVAR
s.r.o. (t,j. zalovany) najomny vztah nepreukazala. Preto vyrok o zamietnuti Zaloby v prevySujucej Casti
dopadal aj na Zalobou uplatneny narok na urlenie prava uzivania k pofnohospodarskej péde aj k
ostatnym parcelam tvoriacim sporné diely €. XXXX/X, XXXX/X F. XXXX/X, na ktoré nemal Zalobca
uzatvorené najomné zmluvy ako aj dalSich parciel, ktoré identifikoval Zalobca ozna¢enymi inymi Cislami
dielov (konkrétne €. XXXX/X, XXXX/X,XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/
X, XXXXIX, XXXXIX, XXXX/X), u ktorych v8ak nebola medzi stranami preukazana spornost prava.

11. Z oznamenia P6dohospodarskej platobnej agentury €. XXXXXX/XXXX/XXX-XXX z 31.8.2022 sudu
vyplyva, Ze konanie o jednotnej Ziadosti Zalobcu na rok 2012 zaevidovanej pod e.€. XXX/MI-Y. je podla
§ 16¢ ods. 1 zakona ¢&. 543/2007 Z. z. v zneni u&innom do 31.8.2013 preruSené do pravoplatného
rozhodnutia sudu podfa § 16c ods. 3 zakona €. 543/2007 Z. z. v zneni u€innom do 31.8.2013.

12. Podla § 80 pism. c¢) zdkona &. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni u¢innom v Case
podania Zaloby (dalej len ,0.s.p.”), navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma
o urCeni, €i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zdujem.

13. Podla § 137 pism. c) zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni u€innom od 1.7.2016
(dalej len ,,C.s.p.“), Zalobou mozno poZzadovat, aby sa rozhodlo najma o ur€eni, ¢i tu pravo je alebo nie
je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak
vyplyva z osobitného predpisu.

14. Podla § 217 ods. 1 prva veta C.s.p., pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.

15. Podla § 16b ods. 1 zékona &. 543/2007 Z. z. v zneni u€innom v Ease podania Zaloby, t.j. do 31.8.2013,
k Ziadost o poskytnutie podpory na tu isti pofnohospodarsku pédu podali viaceri Ziadatelia, platobna



agentura ich vyzve, aby v lehote, ktor( im zaroven uréi, preukazali pravo uzivania k pdde; pravom
uzivania k pdde sa rozumie pravo tuto péddu uzivat ako vlastnik, ndgjomca alebo na zaklade iného
pravneho dévodu.

16. Podla § 16c ods. 1 zakona ¢&. 543/2007 Z. z. v zneni u€innom v €ase podania Zaloby, ak Ziadost o
poskytnutie podpory na tu istu pofnohospodarsku pédu podali viaceri Ziadatelia a postupom podla § 16b
ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2007/543/20121201.htmI> sa zistilo, Ze pravo
uzivania Ziadatelov je sporné, platobna agentura konanie o poskytnuti podpory prerusi a Ziadatefov
odkaZe na konanie pred sudom. Na podanie Zaloby im ur&i primeranu lehotu, najmenej vSak 30 dni od
doru€enia oznamenia o preruseni konania.

17. Podla § 16c ods. 2 zdkona &. 543/2007 Z. z. v zneni u€innom v €ase podania Zaloby, ak
Ziadatelia platobnej agenture nepreukazu, ze v lehote podla odseku 1 podali Zalobu na sud, platobna
agentura neurCi na pofnohospodarskej pode deklarovanej viacerymi Ziadatefmi vymeru a rozhodne
podla osobitného predpisu. Proti rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.

18. Podla § 16¢ ods. 3 zakona €. 543/2007 Z. z. v zneni u€innom v &ase podania Zaloby, ak Ziadatelia
podali zalobu na sud v lehote podfa odseku 1, platobna agentura pokraduje v konani o poskytnuti
podpory po pravoplathom rozhodnuti sudu.

19. V navrhovom konani je vyluéne na Zalobcovi a jeho zodpovednosti ¢oho (akého prava) a na
z&klade akych skutognosti sa v sudnom konani domaha. Je preto zdsadne vecou toho, kto navrhuje
zacatie konania, aby Zalobu prispésobil po stranke formulaénej aj obsahovej. NajdélezitejSou obsahovou
néleZitostou Zaloby je Zalobny navrh (petit). V fiom Zalobca uvadza, ako by podfa jeho Zelania mal
sud rozhodnut, resp. ako by mal zniet vyrok jeho rozsudku. Nim zaroven stanovuje rozsah i obsah
pozadovanej sudnej ochrany a urCuje sidu medze toho, o om a ako ma rozhodnut. PretoZe v
podstate ide o navrh sudneho vyroku, kladie zakon na formulaciu petitu ur€ité poziadavky, reSpektovanim
ktorych sa zabezpecuje presnost a urcitost vyrokov rozsudkov. Presny a urcity petit je pre sud rdamcom
rozhodovania, z ktorého nesmie vybo it a ktory méze prekrogit len v taxativnhe vymedzenych pripadoch
(§ 216 ods. 2 C.s.p.) - to vSak v plnom rozsahu plati len z hladiska obsahu petitu a podstaty toho, ¢oho
sa zalobca v konani doméha. Neznamena to ale, Ze by sud pri svojom rozhodovani bol do najmensich
podrobnosti viazany vyrazovymi prostriedkami pouzitymi v texte petitu alebo jeho doslovhym znenim
(vratane slov, slovnych spojeni, ba dokonca aj eventualnych gramatickych chyb) a Ze by sa pripadnou
odliSnou formulaciou vyroku svojho rozhodnutia, nez zodpoveda doslovnému zneniu Zalobného petitu,
dopustal procesnej vady. Petit Zaloby, tak ako ho Zalobca formuloval, je sud povinny posudzovat &isto
z hladiska obsahového. Teda sud vo vyroku svojho rozhodnutia nemusi prevziat doslovne Zalobcom
naformulovany petit Zaloby a mdéze v fiom vykonat také zasahy, ktoré zachovavaju podstatu petitu a
nemenia jeho zmysel (pozri napr. rozsudok NS SR 3Cdo/219/2007 z 30. jula 2008).

20. Pravny zaujem Zalobcu na poZadovanom ur€eni je dany vtedy, ak jeho zaujem na pozadovanom
uréeni je pravom aprobovany a dotyka sa jeho (hmotnopravneho) postavenia, pricom tento zaujem musi
byt podla poZiadavky zakona zaroveri kvalifikovany, t.j. naliehavy. Naliehavy zdujem pritom moze byt
iba na takom ur&eni, ktoré je pravne vyznamné, urcité, vykonatelné a vytvarajuce pevny zéklad pravneho
vztahu, resp. spbsobilé riedit pravne vztahy (spory) medzi stranami, priCom zarover odstranenie stavu
ohrozenia, resp. neistoty nie je mozné dosiahnut inym vhodnym sp&sobom, a preto je pre Zalobcu pravne
naliehavo potrebné. Privlastok naliehavy je potrebné chapat tak, Ze pravny zaujem ma dostatoCnu
intenzitu, ktorého naliehavost’ sa prejavi v tom, Ze urCovaci rozsudok bude pre Zalobcu podstatnym
spbsobom uzito€ny. Naliehavost nie je dand, ak Zalobca ma k dispozicii iny spésob ochrany tvrdeného
prava, napr. moznost Zalovat na spinenie povinnosti. U&elom tejto podmienky je zabranit rozmnoZovaniu
zbyto€nych sporov (ktorych spornost mozno odstranit’ ¢i napravit’ inak), alebo sporov bez praktického
(kone¢ného) vyznamu pre strany. V sporovom konani, ktoré je ovladané dispozi¢nou zasadou pritom
plati, Ze sud je viazany Zalobou. Pri urovacich Zalobach to pre navrhovatefa znamena nevyhnutnost
tvrdit’ a dokazat' skuto€nosti, z ktorych vyplyva vecna legitimacia u€astnikov (hmotné pravo, ktorého
ochrany sa domaha), a su€asne existenciu naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom ur€eni. Ak
je totiz zaloba pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu procesne nepripustna, je vylu¢ené dalej
sa zaoberat Zalobou vo veci samej (mutatis mutandis porovnaj rozhodnutia NS SR sp. zn. 1 Cdo 26/07,
2 Cdo 231/07, 1 Cdo 91/2006).



21. Procesna povinnost preukazat, Ze v ase rozhodovania sudu je naliehavy pravny zaujem na urceni
pravneho vztahu alebo prava, zataZuje toho, kto sa tohto urenia domaha (t. j. Zalobcu). Pokial chce
Zalobca osvedcCit’ svoj naliehavy pravny zaujem, musi na jednej strane poukazat na urcité skutkové
okolnosti prejednavanej veci veduce k sporu medzi u€astnikmi a k potrebe ur€it suidom, €i tu pravny
vztah alebo pravo je alebo nie je, na druhej strane vysvetlit, Ze prave podana Zaloba je procesne
vhodnym néstrojom, ktory tento spor riesi a odstrariuje neistotu vztahu u€astnikov konania alebo vytvéara
pevny zaklad pre jeho usporiadanie (rozsudok NajvysSieho sudu SR zo dria 6. decembra 2012, sp. zn.
5 Cdo/31/2011).

22. Vychadzajuc z vySsie uvedeného, v danom pripade je pre pravne posudenie naplnenia procesnej
podmienky naliehavého pravneho zaujmu na poZadovanom ur&eni rozhodujuci obsah Zaloby, a hlavne
obsah Zalobného naroku vymedzeného v jej petite, ktory Zalobca formuloval tak, Ze nim pozaduje urcit
pravo uzivat Specifikované parcely, k.u. F., ktoré maju tvorit pddne bloky Z. &. XXXX/X, XXXX/X F. XXXX/
X ako najomca bez asového uréenia spatne, o znamend, Ze ho sud aj s prihliadnutim na § 217 ods. 1
prva veta C.s.p. mohol posudzovat'len k stavu v ase rozhodovania sudu vo veci. To znamena, Ze ked po
predchadzajucom preruseni konania sud v roku 2022 pristupil k rozhodovaniu o Zalobcom uplathenom
uréovacom naroku, bol povinny skumat aj dévodnost Zaloby a jej pripustnost’ v ase rozhodovania
sudu, resp. vyhlasenia rozsudku. Zalobca v$ak naliehavy pravny zaujem odévodrioval rozhodnutim
P&dohospodarskej platobnej agentury €. XXX/XXX/XX/XXXX zo 17.12.2012, ktorym oznaceny spravny
organ prerusil spravne konanie o poskytnuti podpory na skutoéne vyuzivanu pofnohospodarsku pédu za
rok 2012, za¢até na podklade Ziadosti Zalobcu z 15.5.2012 podfa § 16¢ ods. 1 zakona &. 543/2007 Z. z.
Iné dévody, ktorym by Zalobca osved€oval a odévodiioval existenciu naliehavého pravneho zaujmu na
pozadovanom uréeni v priebehu konania napriek vyzve sidu z 27.1.2022 neprodukoval. Zalobca teda
Ziadnym sp6sobom neodévodnil potrebu uréit’ sidom nim oznadené pravo ku driu vydania rozhodnutia
ani nevysvetlil, Ze prave podana Zaloba je procesne vhodnym nastrojom, ktory odstrafiuje neistotu vo
vztahu u€astnikov konania, ktorych sa spor tyka. Z dékazov predlozenych zalobcom so Zalobou vyplyva
spor o uzivanie konkrétnych parciel E KN tvoriacich kultdrne diely &. XXXX/X, XXXX/X F. XXXX/X za rok
2012, resp. s prihliadnutim na obsah konania vedeného tunaj$im sudom pod sp. zn. 6C/4/2013 v rokoch
2012-2017, niim vSak nebola preukdzana potreba vydania rozhodnutia o prave ich uzivania ku dru
vyhlasenia tohto rozsudku, t.j. ku driu 12.9.2022. Dévodny je tak zaver, Ze Zalobcom poZadované urcenie
prava nie je vhodnym nastrojom pre odstranenie pravnej neistoty v otdzke opravnenia Zalobcu uzivat
Specifikované parcely v obdobi rozhodnom pre konanie o poskytnuti podpory na skutoéne vyuzivanu
polnohospodarsku pddu za rok 2012. Pre pripad potreby odstranenia spornosti prav medzi stranami v
aktualnom &ase (a do buducna) by zase bola pravne pripustnym spdsobom ochrany prava Zaloba na
plnenie povinnosti, resp. konkrétnejsie Zaloba na zdrzanie sa zasahov Zalovaného do prava Zalobcu na
uzivania prislusnych parciel. Opisany nedostatok procesnej podmienky naliehavého pravneho zaujmu
je zadkladnym dévodom pre zamietnutie Zaloby a to s odkazom na § 137 pism. c¢) C.s.p., ktory svojim
obsahom prebera aj v Ease podania Zaloby platné znenie § 80 pism. c) O.s.p.

23. Nad ramec vy$Sie uvedeného dévodu pre zamietnutie Zaloby, sud poukazuje na to, Ze aj v pripade,
ak by sud na nenaplnenie tejto procesnej podmienky neprihliadal, Zalobca v konani ani po vyzve sudu
z 27.1.2022 neprodukoval Ziadne skutkové tvrdenia a neoznadil ani Ziadne dékazy na osvedCenie
dovodnosti svojho prava uzivat ako najomca v Zalobe vymedzené parcely v ¢ase rozhodovania sudu,
t.j. nepreukazal existenciu a trvanie ngjomného prava k oznatenym parcelam v k.u. F. dostatoCnymi
dbkazmi, pretoze pri vSetkych najomnych zmluvach, ktoré boli predlozené do spisu so Zalobou uz
uplynula doba, na ktoru boli tieto zmluvy uzavreté. Rovnaky zaver pritom plati aj o podnajomnej zmluve
€. XX/IXXIXXXXBJ uzavretej medzi Zalobcom a spoloénostou AKBARIES, s.r.o0. V tomto smere nebolo
Zalobcom v konani ani len tvrdené, Ze by do$lo k prediZzeniu tohto najmu, ani spinenie podmienok
pre zaver o platnosti takéhoto predizenia. K tomu sudasne sud pripomina, Ze vyzvou z 27.1.2022
bol Zalobca vyzvany aj na oznaenie a predloZzenie dbkazov na preukazanie ddévodnosti Zalobou
uplatneného naroku. Okrem toho sud zastava nazor, Ze nedostatok naliehavého pravneho zaujmu
na pozadovanom ur€eni by bol v konani pritomny aj v pripade, ak by Zalobca Zaloval uréenie prava
uzivat nim oznacené nehnutelnosti spatne za obdobie roka 2012, ktorého sa tyka nim predloZené
rozhodnutie P6dohospodarskej platobnej agentary. Je nutné si uvedomit, Ze sud konal od roku 2013
suCasne o dvoch Zalobach sporovych stran, ktoré boli vyvolané prave konaniami o ich Ziadostiach
o poskytnutie podpory na skuto€ne vyuzivanu polfnohospodarsku pédu za rok 2012, v ktorych bolo
krizovou kontrolou Pddohospodarskej platobnej agentury zistené, Zze obaja, t.j. tak zalobca ako aj
Zalovany, si uplatnili Ziadost' o poskytnutie podpory na tu isti polnohospodarsku pddu, narok na ktoru



kazdy z nich preukazoval svojimi listinnymi dokazmi (najomnymi zmluvami), €o zalozilo spornost prava
uzivania tejto p6dy medzi nimi. Podla nazoru sudu je vSak P6dohospodarska platobna agentura aj v
konani o jednotnej Ziadosti Zalobcu nepochybne viazana rozsudkom Okresného sudu Bardejov &. k.
6C/4/2013-600 zo 7.11.2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove €. k. 23C0/12/2020-681
z 28.10.2021, ktoré nadobudli pravoplatnost 23.12.2021 a ktorymi bolo vo vztahu k spornej ploche
dielov &. XXXX/X, XXXX/X F. XXXX/X uréené Zalovanému uzivacie pravo k parcelam nich tvoriacim len
CiastoCne, a to tak, ze od 1.1.2012 do 31.12.2017 bol Zalovany opravnenym najomcom len pokial ide
o pofnohospodarske pozemky zapisané na LV &. XXX ako parc. reg. ,E* & XXX/X o vymere 3465 m2,
druh pozemku: orna péda, k. u. F., na LV &. XXX ako parc. reg. ,E“ &. XXX/XX o vymere 11 898 m2,
k. 0. F., druh pozemku: trvaly trdvnaty porast, na LV & XXX ako parc. reg. ,E“ &. XXX/XX o vymere
2 119 m2, druh pozemku: orna pdda, k. U. Andrejova a na LV &. XXX ako parc. reg. ,E* & XXX/XX o
vymere 5 923 m2, druh pozemku: orna péda, k. 0. F.. Vyrok o zamietnuti Zaloby v prevySujucej Casti
v rozsudku Krajského sudu v Predove &. k. 23Co/12/2020-681 z 28.10.2021 pritom dopada aj na v
oznaCenom konani uplatneny narok na urenie prava uzivania k ostatnym parcelam tvoriacim sporné
diely €. XXXX/X, XXXX/X F. XXXX/X, na ktoré zalobca uzatvorené najomné zmluvy nemal (bod 30.
oddvodnenia oznadeného rozsudku). Je preto nutné konstatovat, Ze rozhodovaniu o uzivacom prave k
parcelam oznagenym Zalovanym v spore vedenom tunajSim sudom pod sp. zn. 6C/4/2013 za obdobie
od 1.1.2012 do 31.12.2017 z tohto dévodu brani aj prekazka veci rozhodnutej (prekazka res iudicata) a
v tejto Casti by tak bol nepochybne dany aj dévod pre zastavenie konania.

24. \Vzhladom na vo veci prijaty zaver, sud k ostatnej argumentacii Zalobcu a namietkam Zalovaného
poznamenava, Ze vSeobecny sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené u€astnikmi konania,
ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, prip. dostato€ne objasfiuju skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzal do vSetkych detailov sporu uvadzanych u&astnikmi konania. Preto
odbvodnenie rozhodnutia, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, stadi na
zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo u€astnika na spravodlivy proces
(pozri napr. uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 115/03 z 3. jala 2003).

25. O néaroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 255 ods. 1 a2 C.s.p., v zmysle
ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci, priom ak mala
strana vo veci uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze
Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo. Vyrok o trovach konania vychadza zo zaveru, Ze
Zalovany bol v konani voci Zalobcovi plne procesne uspeSny a preto ma vodi Zalobcovi plnd nahradu
trov konania. Ziadne dévody hodné osobitného zretela sud v konani nevzhliadol, preto v danom pripade
neboli vytvorené podmienky pre aplikaciu § 257 C.s.p.

26. Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku méze podat’ odvolanie strana, v ktorej neprospech bol rozsudok vydany (§ 359
C.s.p.). Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na Okresnom sude Bardejov.
Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v uvedenej lehote podané na prisluSnom odvolacom sude
(§ 362 ods. 1, 2 C.s.p.).

V odvolani popri vS§eobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) je treba uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

(§ 365 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.). Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.). Odvolanie len proti odévodneniu rozsudku
nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie

(§ 366 C.s.p.).

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost,
dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud. Ak sa rozhodlo o niekolkych pravach
so samostatnym skutkovym zakladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o
samostatné spologenstvo podla § 76 a odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na
niektoré subjekty, nie je pravoplatnost’ vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknut4. To neplati,
ak od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo
ak urCity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu. Pravoplatnost
ostatnych vyrokov nie je dotknuta ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o
prisludenstve pohladavky, o jej splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti (§ 367 C.s.p.).

Dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze
ho podat znova. Ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane,
ako keby k podaniu odvolania nedoslo. Lehoty, ktoré maju plynat od pravoplatnosti napadnutého
rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania. Ak
sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi. Ak sa
odvolanie vzalo spat’ s€asti, pouZiju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (§ 369 C.s.p.).

Ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej instancie, ale skér, ako rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie zaloby nepripusti, ak s tym
protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie
sudu prvej inStancie a konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata spat sc€asti, pouZziju sa ustanovenia
predchadzajucich odsekov primerane (§ 370 C.s.p.).

Zalobu nemozno v odvolacom konani menit (§ 371 C.s.p.). V odvolacom konani nemozno uplatnit prava
voci Zzalobcovi vzajomnou Zalobou (§ 372 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekulnej Cinnosti
v zneni neskorsich predpisov, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon
rozhodnutia.



