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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca samosudkyfiou JUDr. Michaelou Kralikovou v pravnej veci zalobcu TELERVIS
PLUS, a. s., so sidlom v Bratislave, Staré Grunty 7, ICO: 35 717 769, pravne zastipeného JUDT.
Vratislavom Steffekom, advokatom so sidlom v Bratislave, Nam. Martina Benku 6, proti Zalovanému
W. W., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom S. XXXX/XX, M., okres C., v konani o zaplatenie 546,- eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je p o v i n ny zaplatit Zalobcovi sumu 394 - eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 5,05
% rocne zo sumy 394,- eur od 29.11.2014 do zaplatenia, vSetko do troch dni odo dfia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Vo zvySnej Casti sa zalobazamieta.

Zalobcovi sa pri z n & v a nahrada trov konania vo vy$ke 14,40 eur a nahrada trov pravneho zastpenia
vo vySke 47,97 eur, ktoré je Zalovany povinny zaplatit pravnemu zastupcovi zalobcu do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou dorugenou sudu dia 18.02.2016 domahal, aby sud uloZil Zalovanému povinnost
zaplatit' Zalobcovi sumu 546,- eur, urok z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 546,- eur od
16.11.2014 az do zaplatenia, a nahradu trov konania a trov pravneho zastupenia.

Zalobu odévodnil tym, Ze dia 05.05.2014 uzavrel so Zalovanym ako dlznikom zmluvu o spotrebitelskom
uvere Cislo XXXXXXXXX, na Ciastku 400 eur, za urok vo vyske 80,- eur. Za poskytnutie Uveru si Zalobca
uctoval servisny poplatok vo vyske 72,- eur. Zalovany sa zaviazal uhradit celkovi sumu vo vyske 552, -
eur v 13 mesacnych splatkach, a to v prvych 3 mesaénych splatkach vo vyske 2,- eura (ako splatky
uroku) a dalej v pravidelnych 10 mesacénych splatkach vo vyske 54,60 eura. Prva splatka bola splatna
10. deni po uzavreti zmluvy a kazda dalSia az do Uplného zaplatenia bola splatna 30. defi po splatnosti
predchadzajlcej splatky. Zalovany uhradil 6,- eur, prisom posledna uhradena suma bola zaplatena dia
18.07.2014. KedZe Zalovany neplnil riadne a v&as svoje povinnosti v zmysle splatkového kalendara,
oznamil mu Zalobca stratu vyhody splatok v zmysle § 53 ods. 8 Obc&ianskeho zakonnika. V predzalobnej
upomienke zo dna 21.10.2014 upozornil Zalovaného na uplatnenie prava Ziadat o zaplatenie celej
pohladavky. V oznameni o zosplatneni zavazku zo dria 19.11.2014 oznamil Zalovanému, Ze cely dlh sa
stal splatnym ku dfiu 15.11.2014. DIZna suma 546,- eur predstavuje rozdiel medzi poskytnutym tverom,
spolu s odplatou, v celkovej vyske 552,- eur a sumou vo vySke 6,- eur, ktord Zalovany uhradil.

Zalovany sa k dorugenej Zalobe pisomne nevyjadril.



Podla § 115a ods. 2 Obgianskeho sudneho poriadku, pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v
drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, ak v priebehu konania dosiahne predmet konania
sumu 1 000 eur, od toho okamihu ide o drobny spor.

Podla § 156 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom
bez nariadenia ustneho pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradne;j
tabuli sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim.

V zmysle citovanych zakonnych ustanoveni sud nenariadil na prejednanie veci samej Ustne
pojednavanie, kedZe predmetom konania je drobny spor. Drobnym sporom sa v zmysle ustanovenia §
29 ods. 6 Obcianskeho sudneho poriadku rozumie spor, ktorého hodnota pohladavky bez prisluSenstva
v Case zaclatia konania neprevySuje 1.000,- eur. Miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo
oznamené uznesenim, €. k. 4C/7/2016-28 zo dia 05.04.2016, vyvesenym na Uradnej tabuli sudu dna
05.04.2016, t.j. najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim.

Z listinnych dékazov nachadzajucich sa v sudnom spise, a to zmluvy o spotrebitelskom uvere Cislo
XXXXXXXXX, predzalobnej upomienky, oznamenia o zosplatneni zavazku a pripojenych postovych
podacich harkov, sud zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Zalobca ako veritel a zalovany ako diznik uzavreli diia 05.05.2014 zmluvu o spotrebitelskom Gvere gislo
XXXXXXXXX, na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty Uver vo vyske 400,- eur za celkovy urok
vo vySke 20 % z istiny. Za poskytnutie Uveru si Zalobca uctoval ,servisny poplatok® vo vySke 18 % z
istiny. Zalovany sa zaviazal uhradit’ Zalobcovi istinu vo vyske 400,- eur, kapitalizovany drok vo vyske
80,- eur a servisny poplatok vo vySke 72,- eur, a to v 13 mesacnych splatkach. Prvé 3 mesacné splatky
vo vySke 2,- eurd, ako splatku uroku a dalSich 10 mesa&nych splatok vo vyske 54,60 eura. Prva splatka
bola splatna v 10. defi po uzatvoreni zmluvy, kazda dalSia splatka az do uplného zaplatenia bola splatna
v 30. deh po splatnosti predchadzajucej splatky. RPMN, t.j. ro&na percentualna miera nakladov ku driu
podpisu zmluvy predstavovala 67,70 %. Priemerna ro&na percentualna miera nakladov bola ku diu
podpisu zmluvy vo vysSke 46,30%. Kone&na splatnost’ Uveru bola podfa &l. 2 obchodnych podmienok
dohodnutd na 370. def po uzatvoreni zmluvy. Doba trvania Uveru je ur€ena od uzatvorenia zmluvy o
uvere do konecnej splatnosti uveru.

Zalovany &erpal Uver v hotovosti pri podpise zmluvy, ¢o potvrdil svojim podpisom na zmluve. Vyzvou
zo diia 21.10.2014, odovzdanou na postovu prepravu, ako doporuceny list, dfia 23.10.2014, ¢o Zalobca
preukazal poStovym podacim harkom &. X., list €. X/XX E. XX/XX, bol Zalovany vyzvany na uhradu diZne;j
sumy po splatnosti vo vy8ke 109,20 eura. Zaroveh bol upozorneny na moznost straty vyhody splatok
po uplynuti 15 dhovej lehoty, ak nevykona bezodkladnu uhradu dlhu.

Oznamenim o zosplatneni zavazku zo dia 19.11.2014, Zalobca oznamil Zalovanému zosplatnenie Uveru
z dévodu omeskania s jeho splacanim. Zalovaného zaroveri vyzval na Ghradu diZnej istiny, vratane
uroku, zmluvnej odmeny a nakladov na vymahanie, v celkovej vySke 639,20 eur. Vyzva bola odovzdand
na poStovu prepravu, ako doporudeny list, dhia 20.11.2014, o preukazal zalobca podacim harkom &.
X., list. €. X/X.

Zalovany na vyzvu Zalobcu nereagoval a po zosplatneni Gveru diZni sumu ani &iastoéne neuhradil.

Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, v zneni u€innom do 31.05.2014 (dalej len ,Obgianskeho
zdkonnika“) spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohlfadu na pravnu formu, ktord uzatvéra
dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.



Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla § 261 ods. 6 pism. d/ Obchodného zakonnika touto ¢astou zédkona sa spravuju bez ohfadu na
povahu u€astnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o Uvere (§ 497).

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom do 31.05.2014 (dalej len
,zakon o spotrebitelskych uveroch“)na ucely tohto zédkona sa rozumie zmluvou o spotrebitefskom uvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
uverom.

Podla § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom
Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navySeni spotrebitelského Uveru povinny posudit
s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky uver, pri¢om berie do Uvahy
najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela
a pripadne aj ucel spotrebitelského Gveru.

Podla § 7 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych uUveroch spotrebitel je povinny poskytnut’ veritefovi na
jeho Ziadost Uplné, presné a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky Uver; tym nie je dotknuté pravo veritela vyuzivat informacie o spotrebitelovi z prislusnej
databazy za podmienok ustanovenych osobitnym zakonom.

Podla § 9 ods. 2 pism. f/, k/ zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch
vieobecnych nalezitosti podla Oblianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto naleZitosti:
f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

Podla § 11 ods. 1 pism. b/ zakona o spotrebitelskych Uveroch poskytnuty spotrebitelsky uver sa
povaZzuje za bezuro€ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)az k), r)ay).

Podla § 11 ods. 2 veta druha a tretia zdkona o spotrebitelskych Uveroch v pripade hrubého porusenia
povinnosti podfa § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Za hrubé porusenie
povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povazuje posudzovanie schopnosti splacat Uver veritefom bez
akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez nahliadnutia do
prisludnej databazy udajov o spotrebitefoch na ucely posudzovania ich schopnosti splacania tverov.

Podla § 517 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplini, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.



Podla § 517 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika, ak ide o0 omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., v platnom zneni vySka urokov z
omeskania je o pat percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

V nadvaznosti na vy$Sie uvedené skuto€nosti a v sulade s citovanou pravnou Upravou sud podanej
Zalobe v Casti o zaplatenie sumy 394,- eur vyhovel, nakofko v uvedenej Casti mal preukazanu
jej dévodnost. Zalobca preukézal platné uzavretie zmluvy o Gvere medzi nim ako veritefom a
Zalovanym ako dlznikom. Uzatvorena Uverova zmluva ma charakter spotrebitelskej zmluvy, kedZe bola
uzatvorend medzi dodavatelom v suvislosti s vykonom podnikatelskej €innosti Zalobcu a Zalovanym,
ako spotrebitelom, ktory pri jej uzavierani a plneni nekonal v ramci svojho zamestnania, povolania alebo
podnikania. Na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere bol Zalovanému poskytnuty uver vo vyske
400,- eur, ktory sa Zalovany zaviazal splatit v 13 mesacnych splatkach, prvé 3 splatky vo vyske 2,-
eur a 10 splatok vo vysSke 54,60 eur. Na jednej strane, zmluva o Uvere obsahuje vSetky zakonom
stanovené nalezitosti uverovej zmluvy, a to zavazok veritela poskytnat’ diznikovi pefiazné prostriedky,
uréenie sumy poskytovanych penaznych prostriedkov, ako aj zavazok diznika vratit poskytnuté pefnazné
prostriedky a zaplatit (zmluvne dohodnuté) uroky. Na strane druhej, Zalobca pri uzatvarani zmluvy o
spotrebitelskom Uvere nekonal s odbornou starostlivostou a hrubo porusil ustanovenie § 7 ods. 1 zakona
o spotrebitel'skych uveroch, ako Specialneho pravneho predpisu. Predmetna zmluva neobsahuje vietky
nalezitosti spotrebitel'skej zmluvy, konkrétne neobsahuje néalezitosti uvedené v § 7 ods. 1 a § 9 ods.
2 pism. f) zakona o spotrebitelskych Uveroch, a to udaje tykajuce sa prijmov, vydavkov a rodinného
stavu spotrebitela, pripadne udaje sved&iace o nahliadnuti veritela do databazy udajov o spotrebitefoch
na ucely individualneho posudzovania jeho schopnosti splacat’ poskytnuty uver s prihliadnutim na jeho
vySku a prijem Zalovaného, ako diznika a spotrebitela. V neposlednom rade zmluva neobsahuje ani
Udaje tykajuce sa kone€nej splatnosti iveru. Dojednanie o kone€nej splatnosti iveru v zneni uvedenom
v obchodnych podmienkach zmluvy, nie je relevantnym udajom, kedZze konecna splatnost Uveru nie
je uréena konkrétnym datumom, t.j. defi, mesiac, rok, ale zmluvné dojednanie ju ponima ako termin
poslednej splatky uveru veritelovi, a ako také, nezodpoveda zakonnému ustanoveniu § 9 ods. 2 pism.
f/ z&kona o spotrebitelskych uveroch.

Absencia podstatnych obsahovych naleZitosti zmluvy o Gvere a hrubé poruSenie povinnosti Zalobcu,
ako veritela podla § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Gveroch, ma za nasledok, Ze spotrebitel'sky
uver sa v zmysle ustanoveni § 11 ods. 1 pism. b/, ods. 2 zdkona o spotrebitelskych Gveroch povazuje za
bezuroény a bez poplatkov. Zalobcovi preto vznikol narok na vratenie len tych finanénych prostriedkov,
ktoré Zalovanému realne poskytol.

Zalobca preukézal splnenie svojho zmluvného zavézku na zaklade zmluvy o bezi&elovom, hotovostnom
a spotrebitelskom Gvere, kedZe zalovanému realne poskytol pefiazné prostriedky v hotovosti pri podpise
zmluvy. Zalovanému tym vznikla povinnost poskytnuté pefiazné prostriedky vratit. Zalovany si svoju
zmluvne dojednanu povinnost splacat poskytnuty uver riadne a v€as neplnil. V désledku omeSkania s
Uhradou zavazkov vyplyvajucich z Uverovej zmluvy ho Zalobca vyzval na pred€asné splatenie celého
dlhu. Zalovany nereagoval ani na vyzvu Zalobcu a po zosplatneni uveru, diZni sumu ani giastoéne
neuhradil. Zalovany nerozporoval tvrdenia Zalobcu o uzavreti Gverovej zmluvy, o poskytnuti pefiaznych
prostriedkov, ani o nesplneni svojej povinnosti vratit poskytnuté periazné prostriedky, preto mu bola
uloZzend povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu 394,- eur, €o je rozdiel medzi Cerpanymi prostriedkami a
sumou, ktoru Zalovany Zalobcovi zaplatil. KedZze sud vyhodnotil Gver ako bezuroény a bez poplatkov,
vo zvysnej Casti zalobu, ako nedévodnu zamietol.

Zalovany sa dostal s plnenim svojho pefiazného zavazku vodi Zalobcovi do omeskania, preto Zalobcovi
vzniklo pravo na zaplatenie urokov z ome$kania, ktoré mu sud priznal vo vySke tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozhodnutia. Zalobca si Groky z omes$kania uplatnil v zakonnej vyske 5,05 % roéne a
sud mu ich priznal z diznej istiny uveru, t.j. zo sumy 394,- eur (zohladrfiujucej Zalovanym vykonané
Uhrady v sume 6,- eur), od 29.11.2015 do zaplatenia, kedZe oznamenie o zosplatneni zavazku bolo
odovzdané na postovu prepravu dia 20.11.2014. KedZe Zalobca sudu nepreukazal iny datum dorucéenia



oznamenia Zalovanému, sud vychadzal z obvyklej doby postovej prepravy 7 dni. Potom k uc&innosti
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti dveru do$lo az dria 27.11.2014. Dia 28.11.2014 vznikla Zalovanému
povinnost’ plnit’ svoj zmluvny zavazok a dfiom nasledujucim, t. j. od 29.11.2014 sa Zalovany dostal do
omeskania. V zostavajucej €asti uplatnenych urokov z omeskania sud preto Zalobu ako nedévodnu
zamietol.

Podla § 142 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku, ak mal u€astnik vo veci uspech len &iasto¢ny, sud
nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z G€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Podla § 149 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola
prisudena nahrada trov konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit' ju
advokatovi.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 Obgianskeho sudneho poriadku. Zalobca mal vo
veci uUspech v sume 394,- eur, €o je 72,16 %. Neuspech Zalobcu bol v sume 152,- eur, &o je 27,84 %.
Pomer Uspechu a neuspechu Zalobcu je 72,16 % - 27,84 %, Co predstavuje Cisty Uspech Zalobcu vo
vySke 44,32 %. Sud priznal Zalobcovi pravo na nahradu trov konania vo vyske 44,32 % zo zaplateného
sudneho poplatku z navrhu na zacatie konania vo vySke 14,40 eur (zaplateny sudny poplatok vo vyske
32,50 eur) a 44,32 % z nahrady trov pravneho zastupenia vo vyske 47,97 eur (trovy pravneho zastupenia
su celkom 108,24 eur). Trovy pravneho zastupenia priznal za dva ukony pravnej sluzby, prevzatie a
priprava zastupenia a podanie Zaloby spolu vo vySke 73,04 eur ( jeden ukon & 36,52 eur, § 10 ods.
1 v spojeni s § 13a ods. 1 pism. a/ ¢/ vyhladky &. 655/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov). Podla
§ 16 ods. 3 vyhladky €. 655/2004 Z. z. v zneni neskorsich predpisov pravhemu zastupcovi zalobcu
priznal pausalnu nahradu hotovych vydavkov v suvislosti s dvomi ukonmi pravnej sluzby vo vyske 17,16
eur (8,58 x dva ukony, uplatneny rezijny pausal platny v roku 2016). Sud priznal pravnemu zastupcovi
Zalobcu aj zvySenie o DPH v sume 18,04 eur, nakolko tento preukazal, Zze je platcom DPH. Trovy je
Zalovany povinny zaplatit pravnemu zastupcovi Zalobcu do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha doru€enia rozsudku
prostrednictvom Okresného sudu Revluca na Krajsky sid v Banskej Bystrici pisomne v dvoch
vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



