Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 2C0/130/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7912202996

Déatum vydania rozhodnutia: 14.04. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Oto Juréo

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2016:7912202996.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Kosiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ota Jur€a a ¢lenov senatu JUDr.
LuboSa Kunaya a JUDr. Andrey Galdunovej, v pravnej veci zalobcu Prvej stavebnej sporitelne, a.s., so
sidlom na Bajkalskej &. 30 v Bratislave, proti zalovanym 1/N. P., 2/ Z. P., obom byvajucim v Z. C.. XXX, 3/
G.E., byvajucejnaZ.J.C.. XXX/XX G.C.Y., 4/ Y.E., trvale byvajucemu v C. Y., t.&. na nezndmom mieste,
zastupenému opatrovnickou K.. G. V., vyS§Sou sudnou uradnic¢kou Okresného sudu v Michalovciach,
o zaplatenie sumy 9.945,27€ s prisl., o odvolani zZalovanej v 3.rade proti rozsudku Okresného sudu v
TrebiSove €.k. 11C/61/2012-166 zo dra 3.9.2014 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Nahradu trov odvolacieho konania u¢astnikomnepriznava.
odovodnenie:

Sud prvého stupna rozsudkom zaviazal Zalovanych zaplatit Zalobcovi sumu 9.945,27 € s 12,79% Urokom
z omeskania ro¢ne od 1.2.2012 do zaplatenia a nahradit’ trovy konania v sume 596,50 €, v3etko v
mesacnych splatkach po 200 € od novembra 2014 vZdy do konca mesiaca az do zaplatenia pod stratou
vyhody splatok s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu plnenia povinnost ostatnych
Zalovanych.

Rozsudok odévodnil tym, Ze na zaklade zmluvy o stavebnom sporeni & XXXXXXXXXX bola so
Zalovanymiv 1. a 2. rade uzavreta Zmluva o mimoriadnom medzitvere a stavebnom uUvere z 5.1.2005,
v sulade s ktorou poskytol Zalobca Zalovanym manzZelom mimoriadny medziuver vo vySke 8.298,487
€ (250.000,- Sk). Zalovani sa zaviazali do pridelenia cielovej sumy splacat Groky z mimoriadneho
medziuveru 7,79% roc¢ne v pravidelnymi mesacnymi splatkami po 53,87 € a do dosporenia 35% zmluvne
dohodnutej vySky cielovej sumy vkladat na ucet stavebného sporenia pravidelné mesacné vklady vo
vyske 33,19 €. Po prideleni ciefovej sumy zmluvy a zu&tovani uctu medziuveru s uétom stavebného
sporenia sa zaviazali splacat stavebny uUver vratane urokov vo vyske 4,70% ro¢ne v pravidelnych
mesadnych splatkach po 82,98 €. Zalovani v 3. a 4. rade prevzali ruéenie za uspokojenie pohladavky, ak
ju neuspokoja diznici. KedZe priami dlznici roéné splatky a oductované finan¢éné prostriedky neuhradzali
ani v dodatocne poskytnutej lehote ostali v omeSkani na ucte stavebného sporenia s viac ako dvomi
vkladmi po dobu dlhsiu viac ako 2 mesiace a na uéte mimoriadneho medziuveru s viac ako dvomi
splatkami. Tuto skuto€nost’ veritel oznacil za podstatné poruSenie zmluvnych povinnosti a dévod na
odstupenie od uverovej zmluvy. Vzhladom na nesplacanie Uveru a exekuciu vedenu na majetok
priamych dlZznikov Zalobca listom z 18.10.2011 im oznamil, Ze v zmysle &lanku VI a VIl tverovej zmluvy
ako aj v zmysle ¢lanku XIX ods. 2,3 V8eobecnych podmienok pre stavebné sporenie pre fyzické osoby
odstupuje od Zmluvy o mimoriadnom medzilvere a stavebnom Uvere z 5.1.2005 a zarover poZaduje
okamzité vratenie poskytnutych uverovych prostriedkov vo vySke 9.618,16 € do 7 dni od dorucenia



listu. Dalej im Zalobca oznamil, Ze pri odstipeni od Gverovej zmluvy sa zuétoval zostatok na Udte
medziluveru s prostriedkami na prislichajucom uéte stavebného sporenia vo vySke 99,58 € v zmysle
¢l. VIl bod 9. Po uskuto&neni zuétovania nedoplatok predstavoval sumu 9.618,16 € a od 19.10.2011 do
3.11.2011 sa uroéil dohodnutym Grokom 7,79 %. Zalobca Zalovani sumu 9.945,27 € vygislil ku koncu
predchadzajuceho kalendarneho mesiaca, v ktorom bola podana Zaloba, teda 20.02.2012. Tato suma
pozostava z istiny 9.644,77 € a z nezaplatenych 12,79% urokov z omeSkania od 4.11.2011 do 31.1.2012
v celkovej vySke 300,50 €. Po tomto zisteni sud prvého stupfa vychadzal z ust. § 1 ods. 2 pism.a/ zakona
€. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni ku diu 5.1.2005, podla ktorého sa tento zakon
nevztahuje na zmluvy o poskytnuti uveru na ucely nadobudnutia existujucich alebo projektovanych
nehnutelnosti, dodato€né alebo dalSie stavebné upravy dokon€enych stavieb a ich udrzbu. Podla &lanku
| bod 2 posudzovanej zmluvy Uver bol manzelom P. poskytnuty na financovanie bytovych potrieb -
nadobudnutie vlastnictva bytu, domu, stavebné Gpravy domu, modernizacia bytu a Uhrada podielu
bytovému druZstvu na u€el nadobudnutia bytu. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Gvere
sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej
sumy, a dIZznik sa zavazuje poskytnuté prostriedky vratit a zaplatit aroky. Od doby poskytnutia pefiaznych
prostriedkov je diznik povinny platit z nich Uroky v dojednanej vyske, inak v najvy$Sej pripustnej vyske
ustanovenej zdkonom alebo na z&klade zakona (ust. § 502 ods. 1 Obch. zakonnika). Zavazok platit
uroky je splatny spolu so zavazkom vratit pouzité prostriedky podla § 503 Obch. zakonnika. Podla
§ 506 citovaného zakona, ak je dlznik v omeSkani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo jednej
splatky po dobu dlhSiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit a pozadovat, aby dlZznik
vratil diznd sumu s urokmi. Zalobca vyzval priamych diznikov na splnenie dihu listom oznagenom ako
odstupenie od zmluvy v lehote 7 dni. O tejto skuto€nosti bola informovana aj rulitelka G. E. v liste
veritela z 18.10.2011, ktory prevzal ru€itel Y. E.. Napriek tomu diznici dlh nevyrovnali, preto podla sudu
prvého stupfa Zalobca opravnene Zalobca odstupil od zmluvy o stavebnom uvere z dévodu, Ze priami
diZnici P. porusili svoje povinnosti Uver riadne splacat a tiez z dévodu, Ze z daného Gctu boli v dosledku
exekucie oductované finanéné prostriedky. Po odstupeni od zmluvy vyzval Zalobca v postaveni veritela
na vyrovnanie zostatku dlhu tak diZnikov P. ako aj ru€itefov E.. Na vyzvu nereagovali, preto Zalobca bol
nateny uplatnit' si svoj narok na sude. Z toho dévodu sud prvého stupfia vyhodnotil uplatneny narok ako
dovodny vo vztahu ku vSetkym Zalovanym, a preto mu v celom rozsahu vyhovel. Vyhrady rucitefky G.
E. ohlfadom zapogitania jej platieb na ucet stavebného sporenia ako aj jej tvrdenie, Ze veritel nezakonne
odstupil od zmluvy a neumoznil jej uver splacat’ na iny ucet, vyhodnotil sud ako uéelovu obranu, ktora z
pravneho hladiska je irelevantnd, lebo dih na stavebnom Uvere nie je mozZné znizit o platby menovane;,
ktoré tato ani nevycislila. Z dévodu, Ze veritel nerozliSoval pri doslych platbach ich platitela a ucet bol
vedeny na meno odporcu N. P., tak sa predmetom exekucie stali vietky finanéné prostriedky na tomto
ucte bez ohlfadu na osobu odosielatela, ktoré zexekuovala exekutorka dr. P. pre iné dlhy manzelov P..
O splatnosti pohladavky rozhodol podla § 160 ods.1 O.s.p., ked vychadzal jednak z majetkovych a
prijmovych pomerov manzelov P. a aj z toho, Ze Zalobca suhlasil, aby sud povolil menovanym splacat
dlh po 200 € mesacne po nasledkom straty vyhody splatok. Rozhodnutie o trovach konania odévodnil
ust. § 142 ods.1 O.s.p. a uspednému Zalobcovi priznal nahradu trov v sume 596,50 € za zaplateny sudny
poplatok zo Zaloby.

Proti tomuto rozsudku podala odvolanie Zalovana v 3.rade. Navrhla zrusit napadnuty rozsudok a vec
vratit’ sudu prvého stupria na dalSie konanie. V dévodoch odvolania poukazala na to, Ze je pravdou, Ze
bola rucitefka zalovanych v 1., a 2.rade, ale dlh zagala splacat, jej splatky, ktoré na vyzvu Zalobcu mu
zaplatila neskér, boli exekutorkou dr. P. zexekuované, preto nesuhlasi s pravnym nazorom sudu prvého
stupfia, Ze fiou zaplatené splatky nie je mozné proti pohladavke zapoditat. Nikdy nebola upozornenéa na
skuto€nost, Ze fiou zaplatené splatky mézu byt predmetom exekucie, splatky splacala v dobrej viere,
aby zabranila neimernému narastu trokov, eventualne z dévodu zniZenia istiny. Zalobca takisto vSetky
splatky prijal bez toho, aby ju upozornil na mozZnost’ vykonania exekucie. Poukazala na skuto¢nost, Ze
ak by opatovne mala zaplatit' to, €o uz raz zaplatila, bolo by to v rozpore s dobrymi mravmi. Uplatfiuje
si teda odvolacie dévody podla § 205 ods.2 pism.d/ a f/ O.s.p.

Zalobca ani ostatni ugastnici sa k odvolaniu nevyjadrili.
Odvolaci sud podla § 212 ods.1, 3 v spojeni s ust. § 214 ods.2 O.s.p. bez nariadenia pojednavania

preskumal napadnuty rozsudok v celom rozsahu a konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru,
Ze neboli dévody ani na zmenu ani na zruSenie rozsudku.



Podla § 219 ods.2 O.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dovodu napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia a s dévodmi v
fiom uvedenymi, povaZuje rozhodnutie sidu prvého stupia za vecne spravne, pretoze skuto¢ne doslo
zo strany Zalovanych k poruSeniu povinnosti vyplyvajucej zo stavebného sporenia a medziaveru tym, Ze
nezaplatili viac ako dva mesiace dohodnuté splatky, preto mal Zalobca pravo odstupit’ od zmluvy a tym
sa stal zro€ny cely rok tak ako to spravne uviedol sud prvého stupnia, pretoZe boli splnené podmienky
ust. § 506 Obchodného zakonnika.

K odvolaniu Zalovanej v 3.rade odvolaci sud len udava, Ze s jej namietkami sa spravne uz vyporiadal sud
prvého stupha, pretoze Zalobca nemohol ovplyvnit chod exekucie nariadenej v inej veci, teda financné
prostriedky, ktoré sluZili na uhradu sporenia, boli exekutorkou zexekuované v ramci exeku€ného konania,
preto ich nebolo mozné zapocitat v tomto konani ako rucitelské plnenie.

Sud prvého stuphia spravne rozhodol aj o trovach prvostupriového konania, preto odvolaci sud podla §
219 ods.1 O.s.p. potvrdil napadnuty rozsudok ako vecne spravny.

V odvolacom konani odvolatelka nemala Uspech a dalSim u€astnikom trovy nevznikli, preto odvolaci
sud podfa § 224 v spojeni s ust. § 142 ods.1 O.s.p. rozhodol, Ze nahradu trov odvolacieho konania
uspesSnému ucastnikovi, teda Zalobcovi ani dalSim u€astnikom, ktorym trovy nevznikli nepriznava.

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0 (§ 3 0ds.9 zak. €. 757/2004 Z.z. o sudoch v zneni t&innom
od 1.5.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



