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Uznesenie

Okresny sud Cadca, v pravnej veci navrhovatela H. L. L. E. A.
X .E. A Q. Q. C.. XXX, XXX

L. LALT.L.Q,
o zmenu kolizneho opatrovnika nesvojpravnej K. F.Z., W.. X. X. XXXX, F.
XX €., takto

.Q., Q. C.. XXX, XXX XX C., v konani
H

rozhodol:

Sud zbavuje funkcie kolizneho opatrovnika pre uskutoCfiovanie tychto pravnych tkonov:
uzatvorenie zmluvy o poskytovani socialnych sluzieb a dodatkov k zmluve, uzatvorenie zmluvy o
uschove a dodatkov k zmluve, zastupovanie vo vSetkych Uradnych zalezitostiach pred sudmi a ostatnymi
Statnymi organmi a zastupovanie pri nakladani s finanénymi prostriedkami v beznych veciach s vynimkou
disponovania finanénou &iastkou vo vyske 1,66 € denne pre nesvojpravnu K. F.U., W.. X. X. XXXX Y.
R. H. ustanovenu na zaklade uznesenia Okresného sudu v Cadci, &. k. 5Ps/4/2013-5 zo dia 2. 8. 2013.

Za kolizneho opatrovnika pre nesvojpravnu K. F., W.. X. X. XXXX na uskuto€fiovanie tychto pravnych
ukonov: uzatvorenie zmluvy o poskytovani socialnych sluzieb a dodatkov k zmluve, uzatvorenie zmluvy o
uschove a dodatkov k zmluve, zastupovanie vo vSetkych uradnych zalezitostiach pred sudmi a ostatnymi
Statnymi organmi a zastupovanie pri nakladani s finanénymi prostriedkami v beznych veciach s vynimkou
disponovania finanénou Ciastkou vo vySke 1,66 € dennesud ustanovuje  socialnu pracovnicku

H. Q. XXX, XXX XX C., Y.. R. L., W.. X. X. XXXX, F.: XXX XX N. XX.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Podanym navrhom doslym sudu diia 27. 2. 2015sa H. L. L. E. A. T. L. Q., ako hmotnopravny opatrovnik
nesvojpravnej K. F., W..: X. X. XXXX sa doméahal zmeny kolizneho opatrovnika nesvojpravnej z dévodu
konfliktu zaujmov ustanovenej koliznej opatrovni€ky Y.. R. H., ktora v ase podania navrhu je riaditelkou
H. L. L. E. A. T. L. Q. a navrhol, aby sud ustanovil za nového kolizneho opatrovnika Y.. R. L., W.. X.
X. XXXX.

Podla § 26 Obc&ianskeho zakonnika, pokial fyzické osoby nie su spdsobilé na pravne ukony, konaju za
nich ich zakonni zastupcovia.

Podla § 27 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ak za opatrovnika nemoze byt ustanoveny pribuzny
fyzickej osoby ani ina osoba, ktora splfia podmienky pre ustanovenie za opatrovnika, ustanovi sud za
opatrovnika organ miestnej spravy pripadne jeho zariadenie, ak je opravnene vystupovat svojim menom
(§ 18 ods.1).

Podla § 27 ods.2 Obcianskeho zakonnika zakonnym zastupcom fyzickej osoby, ktorého sud
rozhodnutim pozbavil spdsobilosti na pravne ukony, alebo ktorého spdsobilost’ na pravne ukony sud
rozhodnutim obmedzil, je sidom ustanoveny opatrovnik.



Podla § 22 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, zastupovat iného nemdze ten, kto sdm nie je spdsobily na
pravny ukon, o ktory ide, ani ten, zaujmy ktorého su v rozpore so zaujmami zastupeného.

Podla § 30 Obcianskeho zakonnika, ak déjde k stretnutiu zaujmov zakonného zastupcu so zaujmami
zastupeného alebo k stretnutiu zaujmov tych, ktorych zastupuje ten isty zdkonny zastupca, ustanovi sud
osobitného zastupcu.

Podla § 192 ods. 1, 2 O.s.p.

(1) Sud je povinny postarat sa o to, aby bol ustanoveny opatrovnik osobam, ktoré ho podla zakona
musia mat.

(2) V uzneseni, ktorym sud ustanovuje opatrovnika, uvedie i rozsah opatrovnickych prav a povinnosti.
Podla § 193 O.s.p. ustanovenia § 176 az 180 O.s.p. platia obdobne.

Predmetom konania je zmena kolizneho opatrovnika nesvojpravnej K. F.A., W.. X. X. XXXX. Ide teda
o konanie, ktoré podla § 81 ods. 1 O.s.p. mbzZe sud zacat aj bez navrhu, teda ide o takzvané konanie
nesporoveé, pre ktoré z hfadiska procesného postupu sudu platia ustanovenia § 192 ods. 1,2 0. s. p., §
193 O. s. p. s podpornym pouzitim ustanovenia § 176 az 180 O.s.p..

Nesvojpravna K. F., W.. X. X. XXXX bola pozbavena spbsobilosti na pravne ukony rozsudkom, sp. zn.
6Ps/5/2005 zo dia 22. 3. 2007.

Uznesenim, sp. zn. 14P/234/2009 zo dia 10. 2. 2010 bol nesvojpravnej ustanoveny za hmotnopravneho
opatrovnika H.L.L.E. A. T. L. Q..

Uznesenim, €. k. 5P/37/2010-10 zo dna 23. 3. 2010 bol nesvojpravnej ustanoveny kolizny opatrovnik,
E. A, F. L. XX, XXX XX L.C., nakolko tym, Ze nesvojpravnej bol za hmotnopravneho opatrovnika
ustanoveny H. L. L.Z. E. A. T. L. Q., ktory je zarovef pravnickou osobou, s ktorou mé nesvojpravna
uzatvarat zmluvy a realizovat iné ukony, do8lo ku kolizii zaujmov vo vztahu k pravnym ukonom
podpisania rozhodnutia o Uhrade za socialny sluzby, zmluvy o poskytovani socialnych sluzieb a dodatkov
k tejto zmluve, a zmluvy o uschove a dodatkov k tejto zmluve.

Y.. R. H. bola nesvojpravnej ustanovena za koliznu opatrovni¢ku uznesenim, &. k. 5Ps/4/2013-5 zo
dna 2. 8. 2013 v spojeni s uznesenim, €. k. 7Ps/3/2014-13 zo dna 8. 12. 2014, ktorym sud zmenil
Il. vyrok uznesenia Okresného sudu Cadca, &. k. 5Ps/4/2013-5 zo dfia 2. 8. 2013, o do rozsahu
pravnych ukonov, ktoré je kolizna opatrovni¢ka opravnena uskuto&rovat tak, Ze kolizna opatrovnicka je
opravnend za nesvojpravnu uskuto€riovat’ pravne ukony: uzatvorenie zmluvy o poskytovani socidlnych
sluzieb a dodatkov k zmluve, uzatvorenie zmluvy o Uschove a dodatkov k zmluve, zastupovanie vo
vSetkych Uradnych zélezZitostiach pred sudmi a ostatnymi Statnymi organmi a zastupovanie pri nakladani
s finanénymi prostriedkami v beZznych veciach s vynimkou disponovania finan€nou €iastkou vo vyske
1,66 € denne.

V danom pripade mal sud preukdzané, Zze nesvojpravna K. F., W.. X. X. XXXX bola rozsudkom
Okresného sudu Cadca sp. zn. 6Ps/5/2005 zo diia 22. 3. 2007 pozbavena spdsobilosti na pravne tkony.
Uznesenim, sp. zn. 5Ps/4/2013 zo dfia 2. 8. 2013 bola nesvojpravnej ustanovena Y.. R. H. za koliznu
opatrovnicku. Y.. R. H.A. v sii¢asnosti pracuje ako riaditelka H. L. L. E. A. T. L. Q.a, ktory bol uznesenim,
sp. zn. 14P/234/2009 zo diia 10. 2. 2010 ustanoveny nesvojpravnej za hmotnopravneho opatrovnika a
sucasne je pravnickou osobou, s ktorou nesvojpravna uzatvara zmluvy a realizuje iné ukony v rozsahu
vymedzenom v uzneseni, sp. zn. 7Ps/3/2014 zo dfia 8. 12. 2014, pri ktorych dochadza ku kolizii
zaujmov medzi ustanovenym hmotnopravnym opatrovnikom a nesvojpravnou. Tym, Ze ustanovena
kolizna opatrovniCka je v su€asnosti riaditelkou H. L. L. E. A. T. L. Q., ustanoveného hmotnopravneho
opatrovnika, a teda vystupuje ako Statutarny organ danej pravnickej osoby, vo vztahu ku ktorej dochadza
v citovanom rozsahu ku kolizii zaujmov, mal sud za preukazané, Ze v danom pripade vznikla na
strane ustanovenej koliznej opatrovni¢ky Y.. R. H. kolizia zaujmov, ktora jej dalej brani vo vykone
funkcie kolizneho opatrovnika. Preto sud v plnom rozsahu vyhovel navrhu hmotnopravneho opatrovnika
nesvojpravnej a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku uznesenia.



O trovach konania sud rozhodol podfa § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p., v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov
konania nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak sa konanie mohlo zacat’ aj bez
navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podgt‘ odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom
podpisaného sudu na Krajsky sud do Ziliny.

Podané odvolanie musi spifiat nalezitosti podra § 205 O.s.p. - véeobecné nélezZitosti podia § 42 ods.
3 O. s.p. (ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a
datované), proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu ho napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. (sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do
pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost’ byt u€astnikom konania,
ucastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny, v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podla zakona bol potrebny, u€astnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost
konat pred sudom, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto
samosudcu rozhodoval senat, sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil
spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatoéne zistil skutkovy stav, sa rozhodlo bez navrhu,
nejde o rozhodnutie vo veci samej a doévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody
neexistovali, bol odvolacim sudom schvaleny zmier),

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



