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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senéate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Lubice Bajzovej a €leniek senatu
JUDr. Aleny Zahumenskej a Mgr. Martiny Trnavskej vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti, a to: G.,
D. a G., vSetky bytom u matky, v konani zastipené: Uradom prace, socialnych veci a rodiny R. ako
koliznym opatrovnikom, deti rodi¢ov: matky X. a otca Z., zastipeného G., o navrhu matky na nariadenie
neodkladného opatrenia, na odvolanie otca proti uzneseniu Okresného sudu Partizanske zo dna 25.
maja 2022, ¢.k. 4P/15/2022-63, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie vo vyhovujucom vyroku I., ktorym neodkladnym opatrenim zveril
maloleté deti do osobnej starostlivosti matky do pravoplatného skoncenia konania vedeného na
Okresnom sude Partizanske pod sp. zn. 1P/47/2021 m e ni tak, Ze navrh matky v €asti o vykon
osobnej starostlivosti zamieta.

Uznesenie sudu prvej inStancie v jeho zostavajucich Castiach, a to vo vyroku Il., ktorym zamietol navrh
matky na uUpravu styku otca s maloletymi detmi neodkladnym opatrenim a v suvisiacom vyroku lll. o
trovach konania zrusSuje avtomtorozsahu vec vracia sudu prvej
inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym, v zahlavi identifikovanym rozhodnutim sud prvej inStancie vyrokom I. nariadil
neodkladné opatrenie na navrh matky, ktorym zveril maloleté deti G. A., nar. XX XX.XXXX, D. A., nar.
XX XX XXXX a G. A, nar. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky X. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom
R., A. XXX/X, a to do pravoplatného skoncéenia konania vedeného na Okresnom sude Partizanske pod
sp. zn. 1P/47/2021. Vyrokom II. vo zvy3nej Casti navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol
a v kone¢nom désledku vyrokom Ill. rozhodol o trovach konania tak, Ze ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania.

2.V odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze predmetom konania a rozhodovania sudu prvej indtancie
bol navrh matky maloletych deti na zverenie maloletych deti do jej osobnej starostlivosti a upravu
styku otca s mal. detmi do pravoplatného skoncéenia konania vedeného na OS Partizanske pod sp. zn.
1P/47/2021 s navrhovanou Upravou styku tak, Ze otec bude opravneny sa s nimi stretavat v neparnom
kalendarnom tyzdni vo $tvrtok od 14.00 hod. do 16.00 hod. v priestoroch UPSVaR R. za suéasne;
pritomnosti kolizneho opatrovnika v miestnosti na to urenej s tym, Ze v pripade nepredvidanych
udalosti, znemoZznujucich realizaciu styku, su rodi€ia povinni vzajomne sa o tomto minimalne 24 hodin
dopredu informovat’ (navrh v €asti o uloZenie povinnosti otcovi zdrzat’ sa uzivania a vstupovania do
rodinného domu sup. €. XXX spolu s parcelami k domu sa vztahujucimi bol vyli€eny na samostatné
konanie). Navrh oddvodfiovala nevhodnym spravanim otca k mal. detom aj k nej. Poukazovala na
skutoCnost, Ze tento odiSiel zo spolo€nej domacnosti dfia 26.04.2021, aktualne prebieha konanie o
rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti k maloletym detom na €as po rozvode, ona Zije sama
s detmi na adrese trvalého pobytu v ich dome, av3ak otec ma k tomuto obydliu pristup, domacnost



sporadicky navstevuje, a kedZe to podla jej tvrdenia spésobuje psychické napatie u maloletych deti,
snazi sa s tymito zdrZiavat mimo bydliska. Na strane druhej sa snazi vyhoviet poZiadavkadm otca na
stretavanie s detmi. Poukazuje na konflikty, ktoré z tohto s otcom deti pramenia, tiez na nevhodné
verbalne utoky otca na fiu, tiez poniZzovanie maloletych synov G. a D.. Podla jej tvrdenia, otec o
deti neprejavuje zaujem, tieto ho kvéli tomuto jeho postoju odmietaju. Tvrdi, Ze deti sa pred otcom
schovavaju, popisuje niekolko konfliktov medzi otcom a detmi, ako aj absenciu zaujmu otca o vychovu
a starostlivost o deti. Na deti zle vplyva podla jej tvrdenia aj to, ked pocuju, Ze otec nahlas vyslovuje
pred nimi, Ze ona si ma deti nechat’ v osobnej starostlivosti, on Ze si necha vsetko ostatné, deti otca
Ze uz neuvidia, Ze on ako otec konéi, nepotrebuje s nimi dalej byt, chce si uzivat slobodu a podobne.
Vyslovuje podozrenie, i otec v nadmernom mnoZstve nepoziva alkohol a cigarety, ¢o u neho doposial
zvykom nebolo. Popisuje ako dia 01.09.2021 mal otec slovne a fyzicky zautoCit na maloletého G. v
dome, podozrievajuc ho, Ze spolu s bratom D. hadzali vajiCka na auto starych rodicov. K dalSej vymene
nazorov malo dojst’ dha 02.09.2021 medzi fiou a otcom, ked sa deti zastavala ohfadom spominaného
incidentu. Konanie otca nahlasila aj na policii. Dal$i incident sa mal odohrat dia 12.09.2021, a to medzi
mal. G. a otcom, po ktorom malolety privolal policajna hliadku. Maloleté deti sa maju vyjadrovat, Ze
si nevedia predstavit' s otcom byvat v spolo¢nej domacnosti. Maloleta G. ma byt jediné dieta, ktoré
nemalo problém s otcom komunikovat, pokial bola pritomna matka. Zmenit sa to malo po poslednom
incidente otca v ich domacnosti dha 10.04.2022, kedy otec mal zautodit na ich syna D. po tom, ako
doslo k potycke medzi detmi pri spolo€enskych hrach a kedy malo dojst’ aj k zraneniu mal. D., po ktorom
incidente otec odiSiel z domacnosti s vyjadrenim sa, Ze pokial sa mu dieta neospravedini, viac nepride.
Podla jej ndzoru fiou popisané skuto€nosti osved&uju do€asnu uUpravu prav a povinnosti k maloletym
detom na €as do rozvodu v zmysle do€asného zverenia deti jej, ako aj upravy styku deti s otcom za
ucasti kolizneho opatrovnika, aby sa prediSlo nepredvidatefnym situaciam.

3. Z odbvodnenia rozhodnutia dalej vyplyva, Ze sud prvej inStancie vykonal vo veci dokazovanie
obozndmenim obsahu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a jeho priloh, vysledku lustracie
v Registri obyvatelov SR, navrhu Z.. J. A. na rozvod manZzelstva a na Upravu vykonu rodi€ovskych prav
a povinnosti k mal. detom na €as po rozvode manzelstva proti manzelke X. A. zo dnia 27. 08. 2021,
podania Z.. J. A. v konani o rozvod manzelstva a Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k mal.
detom na &as po rozvode manzelstva proti manzelke X. A. sp. zn. 1P/47/2021 zo dna 12.
10. 2021, zapisnice o pojednavani zo dfia 15. 11. 2021, uznesenia tunajSieho sudu €. k. 1P/47/2021
- 155 zo dia 17. 01. 2022 o nariadeni znaleckého dokazovania, zmeny navrhu Z.. J. A. na rozvod
manzelstva a na upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k malol. detom na ¢as po rozvode
manzelstva zo diia 20. 04. 2022, spravy a vyjadrenia UPSVaR R. zo diia 09. 05. 2022, spravy UPSVaR
R., Referatu poradensko-psychologickych sluzieb z poradensko-psychologického procesu zo dfia 11. 11.
2021, spravy OO PZ R. zo diia 06. 05. 2022, posudenim vysledkov ktorého dokazovania dospel k zaveru
o Ciasto€nej dévodnosti podaného navrhu, ked podla jeho nazoru z dokazovania vyplynuli skuto&nosti
osvedcujuce potrebu bezodkladnej Upravy vykonu prav a povinnosti k maloletym detom prostrednictvom
in&titutu neodkladného opatrenia v €asti vykonu osobne;j starostlivosti o mal. deti. Vysledky dokazovania

posudil vo svetle ¢lanku 5, § 28 ods. 1, 2, § 30, § 36 ods. 1, 2 Zakona o rodine, § 2 ods.
1 Civilného mimosporového poriadku, § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 328 ods. 1, § 329 ods. 1 - 3, § 330
ods. 1 Civilného sporového poriadku, § 360, § 361, § 363 Civilného mimosporového

poriadku, § 20 ods. 1, 2 zak. €. 205/2005 Z.z. o socialno-pravnej ochrane deti a socialnej kuratele a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

4. Sud pri rozhodnuti vychadzal z toho, Ze mal. deti pochadzaju z manzelstva ich rodicov, ktoré
doteraz trva. Otec podal dfia 27.08.2021 navrh na rozvod manzelstva, v ktorom ziadal mal. deti zverit
do striedavej osobnej starostlivosti rodigov v tyzdennych intervaloch. Z obsahu spravy UPSVAR z
09.05.2022 vyplyva, Ze otec sa zo spolo¢nej domacnosti odstahoval este v aprili 2021 (pred
podanim navrhu na rozvod manzelstva). Uz v tom obdobi signalizoval problémy v stretavani s detmi a
vzhladom k identifikovanej problematickej komunikacii medzi rodi€mi, tymto bola ponuknutd moznost
zUcCastnit sa mediacného procesu, s ¢im suhlasili. V spolupraci s mediatorkou si rodicia
dohodli zakladné pravidla s cielom zastabilizovat' situaciu. Napriek tejto intervencii sa stretavanie deti s
otcom nerealizovalo. Vztahy medzi mal. detmi a otcom sa zjavne zhor3ovali, doslo dokonca k fyzickému
konfliktu medzi mal. G. a otcom a z tohto dévodu bol v septembri 2021 za€aty poradensko-psychologicky
proces realizovany psycholégom RPPS UPSVaR R.. Obaja rodigia sa aktivne zu&astriovali konzultacii,
matka zabezpedila pritomnost' i mal. deti, situacia sa vSak takmer nezmenila. V konani o rozvod
manzelstva vedenom pod sp. zn. 1P/47/2021 bolo pojednavanie dna 15.11.2021, ktoré bolo odroené



za ucelom znaleckého dokazovania, ktoré bolo nasledne nariadené sudom. Otec doru€il sudu zmenu
navrhu na zaCatie konania v rozvodovom konani tak, Ze mal. deti navrhol zverit do osobnej starostlivosti
matky a jemu upravit styk s mal. detmi. Sud pri rozhodnuti vychadzal zo skuto€nosti, Ze mal. deti su od
aprila 2021 vo faktickej osobnej starostlivosti matky, kedZe otec sa v aprili 2021 zo spolo¢nej domacnosti
s matkou deti, v ktorej Ziju aj ich mal. deti odstahoval. KedZe od aprila 2021 rodi€ia mal. deti neziju spolu
a k dohode o uprave vykonu ich rodiGovskych prav a povinnosti k mal. detom medzi nimi doteraz nedoslo,
pricom uplynula doba viac ako jeden rok, v rozvodovom konani bolo nariadené znalecké dokazovanie
a komunikacia medzi rodi¢mi je problematicka, sud povazoval za potrebné bezodkladne upravit pomery
u€astnikov konania nariadenim neodkladného opatrenia v €asti o vykon osobnej starostlivosti, potrebu
ktorej videl v potrebe zosuladenia skutoCného (faktického) stavu osobnej starostlivosti o mal. deti so
stavom pravnym, ktord Upravu pomerov zaroven posudil ako suladnud so zaujmom mal. deti. Zaroven
dospel k zaveru, Ze navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia v €asti, v ktorej sa domaha
upravy styku otca s mal. detmi nie je mozné vyhoviet' z viacerych dévodov. Vychadzal z toho, Ze matka
v tejto Gasti navrhu neosvedgila potrebu bezodkladnej Gpravy. Otec podla spravy UPSVaR z
09.05.2022 uz po odchode zo spolo€nej domacnosti v aprili 2021 signalizoval problémy v
stretavani sa s detmi, napriek intervencii mediatorky sa stretavanie deti s otcom nerealizovalo a situacia
sa nezmenila ani po konzultaciach na RPPS UPSVaR R.. Napriek tomu ani jeden z rodi¢ov navrh na
upravu styku s mal. detmi do rozvodu manzelstva nepodal, pritom taki moznost obaja mali, avSak v
Case, ked otec od 12.4.2022 do domacnosti za detmi uz nechodi a Ziadnym spdsobom ich nekontaktuje,
podala navrh na upravu jeho styku s detmi neodkladnym opatrenim. Otec tiez nepoziadal sud o upravu
jeho styku s detmi. Okrem toho mal. deti okrem mal. G. su na otca nahnevané, €o vyplyva zo spravy
z poradensko-psychologického procesu z 11.11.2021. Podla spravy mal. D. chce byvat s matkou a
s otcom chce byt €o najmenej. Mal. G. sa k stretavaniu s otcom tieZ vyjadril tak, Ze ich mdze prist pozriet
a zobrat' na vylet kazdy vikend, alebo kazdy druhy vikend, ak budu chciet, pretoZze matka povedala,
Ze nemusia ist, to mu staci , za to ¢o im urobil. Vzhladom na vyjadrenie mal. G. a D. ako aj na ich
vek, by Uprava napriek ich vztahu k otcovi mohla zostat' len formalna, rozhodnutie o Uprave styku vo
forme neodkladného opatrenia by v kone€nom désledku bolo nerealizované a bolo by rozhodnutim,
ktorym by sa nedosiahol G&el neodkladného opatrenia. DalSou skutodnostou, ktort sud bral do Gvahy
je, Ze navrh na upravu styku otca s detmi podala matka, ktora na jednej strane popisuje nevhodné a
neprimerané spravanie otca voci mal. detom (a to aj v jej nepritomnosti), na druhej strane sa domaha
podanym navrhom neodkladnej Upravy jeho styku s mal. detmi. Je predpoklad, Ze otec je zamestnany
s pracovnou dobou a pracovnymi povinnostami a preto otec nemusi mat’ objektivne moznost realizovat
styk s detmi v €ase, ktory urlila matka, on naviac doteraz Ziadny takyto navrh nepodal. Okrem toho
sud bral v tejto suvislosti do uvahy aj moznost, & sa otec za suCasnej situacie chce s mal. detmi
stretavat, vzhfadom na spravanie a vztah mal. deti k nemu a jeho vztah k detom,
ked zo spravy UPSVaR z 09.05.2022 vyplyva, Ze od incidentu diia 12.04.2022 otec deti nenavstivil,
ani ich Ziadnym spdsobom nekontaktoval. Ked si priSiel 06.05.2022 do domacnosti, v ktorej mal. deti
Ziju pre listok na postu, za detmi nepriSiel, neoslovil ich, iba si zobral doklad a z doméacnosti odiSiel.
Upravou styku otca s detmi za tejto situécie (bez zistenia skutkového stavu a stanoviska otca) by sa tiez
nedosiahol ucel neodkladného opatrenia a rozhodnutie by nemuselo byt vykonatelné. Sud tiez dospel
k zaveru, Ze za podmienok navrhnutych matkou Upravu styku neodkladnym opatrenim nie je mozné
nariadit najmé vzhlfadom na pravne predpisy, ktoré upravuju postavenie a kompetencie UPSVaR ako
kolizneho opatrovnika, z ktorych nevyplyva povinnost su€innosti organu socialnopravnej ochrany deti a
socialnej kurately ako kolizneho opatrovnika maloletého dietata pri styku otca s maloletym dietatom tak,
ako sa matka toho v podanom navrhu doméha. Sud preto v tej Casti, v ktorej matka navrhla upravit styk
otca s mal. detmi neodkladnym opatrenim, jej navrh ako nedévodny zamietol. O nahrade trov konania
sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Zze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

5. Rozhodnutie sudu prvej inStancie v zakonom stanovenej lehote odvolanim napadol otec
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, navrhujuc odvolaciemu sudu jeho zmenu vo vyhovujuce;j
Casti tak, Ze navrh matky, ktorym sa domahala neodkladnym opatrenim zverit maloleté deti
pochadzajuce z ich manzelstva, do svojej osobnej starostlivosti do doby pravoplatného skon&enia
konania vo veci rozvodu, odvolaci sud zmeni a navrh matky v tejto Casti zamietne a v zostavajuce;j
zamietajucej Casti tento zmeni tak, Ze jeho styk s maloletymi detmi upravi v rozsahu, Zze so v8etkymi
tromi sa bude stykat v kazdom neparnom tyzdni v piatok od 15.00 hod. do 18.00 hod. s prevzatim deti
pred rodinnym domom, v ktorom maju deti trvaly pobyt (rovhako odovzdanim) a v parnom tyZzdni vo
Stvrtok od 15.00 hod. do 18.00 hod., v piatok od 16.00 hod. do 19.00 hod. s tym, Ze rovnako si ich
prevezme a odovzda pred rodinnym domom, v ktorom maju deti trvaly pobyt, alternativne navrhoval



zruSenie rozhodnutia a vratenie veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V
odvolani uvadza, Ze uplatiuje dévody na odvolanie uvedené v ust. § 365 ods. 1 pism. a/, b/, d/, f,
g/ a h/ CSP (nesplnené procesné podmienky, porusenie prava na spravodlivy proces, existencia tzv.
inej vady, nespravne skutkové a pravne zavery, na ktorych je zaloZené rozhodnutie a nedostatone
zisteny skutkovy stav pre pripustnost’ dalSich prostriedkov procesnej obrany &i utoku, ktoré doposial
neboli uplatnené). Vychadzajuc z obsahu odvolania v8ak v konkrétnostiach vo vztahu nie ku vietkym
uvedenym odvolacim dévodom tieZ produkuje skutkové namietky. V konkrétnostiach namieta vnatornu
rozpornost’ odévodnenia napadnutého rozhodnutia, ked sud prvej indtancie v fiom na jednej strane vo
vztahu k otazke osobnej starostlivosti uvadza, Ze otdzka osobnej starostlivosti si vyZzaduje neodkladnu
upravu, na strane druhej ale konstatuje, Ze deti su vo faktickej osobnej starostlivosti matky, s ¢im otec
v rdmci konania vo veci samej suhlasil a na strane druhej vo vztahu k Uprave styku otca s maloletymi
detmi, napriek tomu, Ze tato otdzka je medzi rodi€mi spornou, nepovazuje za potrebné ju neodkladnym
opatrenim rieSit. Otec ma zrejmu snahu dospiet’ k zmysluplnej Uprave rodi€ovskych prav a povinnosti
k maloletym detom z dévodu zabezpecenia zodpovedajiuceho vychovného pdsobenia na nich, ktoré
je odporugané aj v zmysle vyjadreni UPSVaR R.. V ramci psychologického pohovoru bolo u synov
konstatované zrkadlenie postojov matky vodi otcovi, ktoré s motivované jej snahou vytrestat' otca za
jeho rozhodnutie sa s fiou rozviest. Rovnako je zrejmé zlyhdvanie matky pri vychove deti, kedZe synovia
su vulgarni, s prejavmi nekontrolovaného fyzického nasilia, ktory hnev aktualne obracaju voci otcovi,
no je otazkou &asu, akym spb6sobom tento budu ventilovat v pripade, ak bude vychovné pdsobenie
otca eliminované, alebo minimalizované. Snahy otca o zmysluplny styk s detmi s negované postojmi
matky voli nemu, €im tato kond proti zdujmu vSetkych troch deti. Z navrhu ani odévodnenia nie je
zrejmé, ktord imanentna otézka starostlivosti o maloleté deti ma byt docasnou upravou ich zverenia do
osobnej starostlivosti matky rieSend. Naproti tomu kon$tatovany problematicky styk otca s detmi, ktory je
vysledkom postoja matky vo€i nemu, je ponechany ako nerieSeny, hoci potrebu jeho Ciastoénej Upravy si
uvedomuje aj samotna matka, ked ho ona sama navrhuje upravit. Sud si mylne vysvetlil stanovisko otca
podla zmeny jeho navrhu na zverenie maloletych deti na ¢as po rozvode ako jeho rezignaciu a zmierenie
sa so suCasnym stavom, ¢o je vSak hlboky omyl. Otec sa len snaZi postupovat opatrne a s ohladom
na zaujmy deti tak, aby jeho pdsobenie bolo detom na prospech, nie na Skodu. Aj z tohto dévodu trpel
a trpi vulgarne vyjadrenia a fyzické a verbalne utoky zo strany svojich synov na svoju osobu pri jeho
navstevach v domacnosti, naposledy aj pri absolvovani vySetrenia v zmysle nariadeného znaleckého
dokazovania, kde mu obaja synovia vulgarne vynadali a opfuli ho priamo v ordin&cii. Paradoxne sud
neriedi aktualne prave aktualne najpalCivejSiu otazku starostlivosti a vychovy maloletych deti, ktorou
je vo vztahu k detom ich nezvladnutéa vychova zo strany matky, ich nasilné a vulgarne prejavy a tiez
nemoznost styku otca s nimi napriek tomu, Ze z dékazov vyplyva naliehavéa potreba Upravy tejto otazky.
Poukazuje tiez na to, Ze na navrh matky v konani pod sp. zn. 4C/42/2022 doSlo vo¢i nemu k vyluceniu
z uzivania nehnutelnosti, ktoré su vyluénym vlastnictvom otca na dobu 90 dni, ¢im vlastne do$lo k
napomahaniu splnenia matkinho zameru eliminovat deti od otca. O vychovu deti ma uprimny zaujem
a chce byt su€astou ich Zivotov. Matka sa snazi, aby sa otec s detmi odcudzili. Otec si dovoli tvrdit,
Ze pocas spoluzitia detom venoval svoj volny €as a mali spolu vytvoreny pekny a hodnotny vztah,
ktory chcel aj nasledne rozvijat. Ak dbjde k preruSeniu kontaktu medzi nim a detmi, bude postupovat
odcudzenie, o nemdze byt v zaujme maloletych deti. V tomto smere poukazuje na Dohovor o pravach
dietata a prisludné ustanovenia Zakona o rodine, zabezpecujuce rovnocenny vykon prav a povinnosti
oboch rodi€ov k maloletym detom.

6. Kolizny opatrovnik vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu uvadza, Ze rozhodnutie
sudu prvej intancie povaZzuje za vecne spravne a navrhuje ho potvrdit.

7. Matka maloletych deti vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu uvadza, Ze sa stotozriuje
v celom rozsahu so skutkovymi a pravnymi zavermi, na ktorych sud prvej indtancie zaloZil svoje
rozhodnutie. Uvadza, Ze kazdy rodi¢ ma pravo pouzit pri vychove maloletych deti primerané vychovné
prostriedky tak, aby nebolo ohrozené zdravie, déstojnost, duSevny, telesny a citovy vyvoj maloletych
deti, ¢o otec, posudiac obsah odvolania, nemal reSpektovat. Ma za to, Ze namietky otca uvadzané
v odvolani nie su spbsobilé spravnost rozhodnutia spochybnit. Poukazuje na to, Zze od doby ako
otec odiSiel zo spolo¢nej domacnosti, o bolo 10.04.2022, kedy doslo k fyzickej potycke medzi nim a
synom D., neprejavoval Ziaden zaujem o styk s detmi, ani o ich zdravie, podelenie sa o ich Uspechy
v Skole ¢€i v osobnom Zivote. PovaZoval a v su€asnosti nadalej povazuje za potrebné, aby sa mu
malolety D. ospravedinil. O styk s detmi zacal prejavovat zaujem az diia 24.06.2022, Comu sa ona
nevyhyba a suhlasi so stretdvanim deti s otcom, av8ak za predpokladu, Ze tento sa bude realizovat



na verejnom priestranstve, nakolko v mieste ich trvalého pobytu, kde ona s detmi byva, sa otec deti
sprava nevychovne a nepouziva primerané vychovné prostriedky. O zlyhani otca a jeho rezignacii voci
detom nasvedduju podla nej aj dalSie skutognosti, konkretizuje, Ze pred navstevou znalca pri prechadzke
mestom zbadal mal. G. otca ako ruka v ruke vchadza do svojho bytu s novou znamostou, ked ho dieta
oslovilo, otec mal pred nim utiect, nepozdravit ho, tvarit sa, Ze ho nepozna a nepriznat sa k nemu. V ¢ase
absolvovania vySetrenia v zmysle znaleckého dokazovania doslo k poty¢ke medzi synom G. a otcom,
avSak nie tak, ako to otec popisuje. K vulgarnostiam a verbalnemu Gtoku maloletého G. ako naznaduje
otec nedoslo, pravdou je, Ze malolety G. naznadil oplutie svojho otca, & k nemu s urcitostou doslo ona
nevie posudit, nakolko v tom €ase sa nachadzala v inych priestoroch, odkial zadula hnev otca, ako dieta
napada a karha ho za to, Ze ho oplul. Samotny znalec otca upokojoval, ona sama za toto spravanie syna
G. vyhresSila a napomenula ho, Ze sa ma spravat slusne voci otcovi. Pokial otec poukazuje na vulgarizmy,
ktoré maju deti pouzivat, je potrebné, aby si otec uvedomil, akym spdsobom sa pocas ich spoluzitia aj
v pritomnosti deti vyjadroval, a teda je zrejmé, Ze deti to méZu po fiom opakovat. Nie je pravdou, Ze by
sud vylucil otca z kontaktu s maloletymi detmi, ale faktom je, Ze otec prejavuje o deti zaujem len vtedy,
ked mu to vyhovuije, alebo si na to spomenie. Zdévodnenie odvolania nepovaZuje za dostatocné.

8. Otec maloletych deti v replike na vyjadrenie matky a kolizneho opatrovnika k podanému
odvolaniu prostrednictvom svojho pravneho zastupcu poukazuje na zjednodusené stanovisko kolizneho
opatrovnika k jeho odvolaniu, v ktorom tento ani nezaujima stanovisko k otcom namietanej neuprave
styku deti s nim. Pokial ide o tvrdenia matky, tieto su u€elové. Su€asny stav jeho vztahu s detmi je taky,
Ze deti po niekolkonasobnych prosbach vidi maximalne v rozsahu par minut na ihrisku v pritomnosti
matky, synovia s nim odmietaju komunikaciu, dcéra je ochotna s nim prehodit’ par viet a nasledne
odchadza k matke. Ihned ako zac&al evidovat problém so stretavanim s detmi, kontaktoval prislusné
organy, predovdetkym UPSVaR a Ziadal ich o intervenciu v rodine a suginnost pri dosiahnuti aspo
Ciasto&ného pristupu k detom. Rovnako postupoval po usmerneni sidu v konani o rozvod manzelstva.
Ma za to, Ze v €ase vzniku problému mohla byt situacia spravnym pristupom a sucinnostou prislusnych
organov este usmernenda. Napriek postupu otca v sulade s odporu¢aniami kompetentnych organov sa
vSak zhorsila. Popiera tvrdenia matky, Ze by nejavil o vychovu deti zaujem, €i realizaciu kontaktu s nimi.
Pravidelne navstevoval domacnost a snazil sa s detmi aktivne travit' ¢as. Uvedené bolo preruSené po
incidente mal. D. s jeho sestrou G., ktory ju fyzicky napadol, na ¢o otec samozrejme primerane situacii
zakro€il, v reakcii na ¢o matka podala oznamenie na OO PZ R. na otca, v reakcii na ¢o otec prerusil
svoje pravidelné navstevy v domacnosti, nakofko mal obavy z dalSich u€elovych podani zo strany matky.
Tieto sa snazil obnovit az po vysluchu na policii v tejto veci. Vydanim neodkladného opatrenia bol
zbaveny akejkolvek moznosti kontaktu s detmi (rozumej v konani pod sp. zn. 4C/42/2022), po doru&eni
napadnutého rozhodnutia sa otec pokusal o stretnutie s detmi od 24.06.2022 az doteraz, pricom za celé
toto obdobie videl deti len z dialky za plotom domu a s dcérou sa mu podarilo stretnut’ dvakrat spolu
v dizke cca 70 minut za tesnej pritomnosti matky. Co sa tyka vychovného pdsobenia otca zdérazriuje,
Ze v Case, ked byval v spolo¢nej domacnosti s matkou, vSetky deti mali vyborny prospech v Skole,
neboli s nimi Ziadne vychovné problémy a navstevovali niekolko Sportovych aktivit. Po tom, ako bol
on nuteny opustit domacnost a prestal mat moznost' s detmi sa stretavat, sa prospech synov vyrazne
zhorsil, prestali navstevovat Sportové kriuzky, vykazuju problémy so spravanim, menovite poukazuje
aj na to, ako synovia ho €astuju vulgarnymi nadavkami, tiez poukazuje na opfuvanie, ked ho stretna.
Je zavadzajuce tvrdenie matky, Ze u znalca dieta len naznacilo jeho oplutie, pretoZe si je velmi dobre
vedom4, Ze sa musel po opfuti syna u sudneho znalca umyt. Poukazuje na to, Ze vztahy medzi rodiémi a
detmi raz budu nejakym spésobom usporiadané rozhodnutim sudu a otec potom prestane byt objektom
hnevu a frustracie zo strany matky a deti a je zvedavy, akym smerom maloleti G. a D. obratia svoj
hnev a ako bude matka zvladat' ich vychovu, ked budu mat XX a XX rokov, ked uz teraz vykazuju
znaky nezvladnutej vychovy. Pokial otec mal snahu na nich posobit, bolo to prave pod vplyvom toho, Ze
nechce, aby z nich vyrastli osoby bez Zivotnych cielov, reSpektu k ludom, bez ucty k rodi€¢om a star§im.
V opacnej situacii by nikdy nedopustil, aby deti matke vulgarne nadavali, resp. ju opluvali na verejnosti
pri stretnuti. Nie je v kone¢nom désledku tiez pravdou ani tvrdenie matky, Ze on sa pri stretnuti s G.
tomuto mal vyhybat, ale naopak mal pocit, Ze dieta sa snaZilo pred nim utiect. Nasledne otec mal. G.
mal vidiet pri jeho sluZzobnom vozidle, na ktorom naSiel vyryty piktogram Zenského pohlavia. Trva na
podanom odvolani a ma za to, Ze je v zaujme mal. deti tomuto vyhoviet.

9. Kolizny opatrovnik vo svojej pisomnej duplike na repliku otca uvadza, Ze zotrvava na doterajSich
podaniach. Opakovane z ich strany boli vedeni rodi€ia k zlepSeniu komunikacie, ako aj udrzZiavaniu
pozitivnych vztahov s detmi. Najmad matka bola opakovane motivovana k umozZhovaniu stretdvania



otca s detmi. Komunikacia medzi rodiémi a detmi je dlhodobo naruSena, ¢o nasledne presahuje
do problémov v stretdvani s maloletymi detmi. RodiCia prezentuju a presadzuju svoj nazor, ktory
stotoZnuju s najlepSim zaujmom maloletych deti, pri€om napriek tomu, Ze obaja deklaruju svoju ochotu
reSpektovat nazory odbornikov, javi sa, Ze v skuto€nosti nie st ochotni svoj ndzor a postoj zmenit, a tym
uprednostnit’ zaujem deti pred potrebou presadit’ vliastné rieSenie. Prikladom toho je ich neschopnost
dohodnut sa na mieste a Case realizacie stretavania otca s detmi. Sumarizuje, Ze v su€asnosti rodicia
svojim konanim nedostato¢ne zohladriuju zaujem a potrebu deti mat' vo svojom Zivote oboch rodiCov,
pozornost venuju prevazne ,rodi¢ovskému boju“ bez ohladu na zdravy vyvin svojich deti. Na zaklade
uvedeného konstatuje, Ze Ziadne vyjadrenia a opatrenia organu SPODASK nemdzu nahradit’ skutoény
zaujem rodiCov zmenit aktualnu nepriaznivu rodinna atmosféru a uprednostnit’ potreby deti pred svojimi
vlastnymi.

10. Matka vo svojej pisomnej duplike na repliku otca povaZzuje skutoCnosti v nej obsiahnuté za
nepristojné, zmatocné a urazlivé voci koliznemu opatrovnikovi, ktory podfa jej nazoru postupoval
nezaujato a profesionalne voc¢i obom rodi€om. Tvrdenia otca uvedené v replike povaZuje za nepravdivé.
Ona sa vzdy snazila zabezpecit styk otca s detmi podfa telefonickej dohody, nie je rodi¢om, ktory by
obmedzoval €as otca straveny s detmi, nie je pravdou, Ze by ovplyviiovala spravanie deti voci otcovi, je
to otec, ktory nereflektoval na preZivanie deti, ani ich pocity, uchovava v sebe pocit urazenosti, o€akava
ospravedIinenia od deti, nevysvetluje, pre€o neprejavuje zaujem o vSetky deti, o ich zdravie, stretavanie
s nimi, ich potreby, zafuby a iné. Namietky otca povaZuje za nedbvodné.

11. Krajsky sud Trené&in ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v lehote
(§ 362 CSP) a ma predpisané nalezitosti (§ 363 CSP), preskimal rozhodnutie sudu prvej inStancie bez
toho, aby bol viazany rozsahom odvolania a dévodmi odvolania (§ 65 a § 66 CMP), prihliadnuc
i na pripadné vady konania (§ 67 CMP) a po jeho preskiumani bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 385 ods. 1 a contrario CSP) dospel k zaveru, Ze toto je potrebné vo vyroku I., ktorym bolo rozhodnuté
o zvereni mal. deti do osobnej starostlivosti matky do doby skon&enia zakladného konania podla § 388
CSP zmenit, nakofko v tejto €asti neboli spinené podmienky na jeho potvrdenie ani zruSenie, vo vyroku
[I., ktorym bol zamietnuty navrh o Upravu styku a v suvisiacom vyroku lll. o trovach konania podla §
389 ods. 1 pism. b/ a ¢/ CSP zrusit a podla § 391 ods. 1 CSP vec v tomto rozsahu vratit sidu prvej
inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

12. Napadnutym rozhodnutim sud prvej in§tancie navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym Ziadala zverenie mal. deti do svojej osobnej starostlivosti a Upravu styku mal. deti s otcom
Ciasto€ne vyhovel a to v rozsahu vykonu osobnej starostlivosti, dospejuc k zaveru o splneni zakonnych
predpokladov pre takyto postup a vo zvySnej Casti o Upravu stretavania mal. deti s otcom navrh
zamietol, dévodiac absenciou zaujmu zo strany otca mal. deti o takuto Upravu a tiez, Ze na matkou
pozadovany asistovany styk mal. deti s otcom v priestoroch UPSVaR z hladiska zakonnych Uloh
kolizneho opatrovnika, nie su splnené zakonné predpoklady.

13. Odvolatel (otec) v odvolani uvadza, Ze uplatiuje dévody na odvolanie uvedené v ust. § 365
ods. 1 pism. a/, b/, d/, f/, g/ a h/ CSP (vada procesnych podmienok, porusenie prava na spravodlivy
proces, existencia tzv. inej vady, nespravne skutkové a pravne zavery na ktorych sud prvej inStancie
zalozil svoje rozhodnutie, pripustnost’ prostriedkov procesnej obrany ktoré doposial neboli pouZzité), vo
vztahu k niektorym odvolacim dévodom v8ak neuvadza konkrétnosti, ktoré by bolo mozné pod tieto
subsumovat. Posudiac obsah odvolania taziskovo namieta nespravne skutkové a pravne zavery a
nedostatky oddévodnenia napadnutého rozhodnutia. V konkrétnosti poukazuje na rozpornost prijatych
zaverov uvedenych v odvolani so skutkovym stavom, ktory vyplyva z doposial vykonaného dokazovania.
Ma za to, Ze na jednej strane neboli splnené zakonné predpoklady pre vydanie NO v ¢asti o vykon
osobnej starostlivosti pre absenciu nezhody medzi rodi¢mi v tejto Casti vykonu rodiCovskych prav a
povinnosti, na strane druhej vytyka sudu nevyuZzitie institutu v otazke naliehavej a to uprave jeho styku
s mal. detmi s poukazom na stratu realnej moznosti s tymito sa stretavat.

14. Odvolaci sud za aplikacie § 380 ods. 2 CSP v spojitosti s ust. § 67 CMP z uradnej povinnosti
predovSetkym posudzoval, ¢i konanie pred sudom prvej indtancie nie je zatazené vadou/vadami, ktora/
ktoré sa tyka/tykaju procesnych podmienok. Posudenim procesného postupu sudu prvej inStancie v
konani, ktoré prechadzalo rozhodnutiu o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a ktory zistil
odvolaci sud preskiumanim predlozeného sudneho spisu, odvolaci sud uvadza, ze v konani nezistil



procesné vady zakladajuce dbévody pre zruSenie rozhodnutia podla § 389 ods. 1 pism. a/ CSP a
existenciu takejto vady v konkrétnosti odvolatel ani netvrdil. Sice v odvolani uvadza, Ze uplatfiuje aj
dovod na odvolanie tykajuci sa vady procesnych podmienok (§ 365 ods. 1 pism. a/ CSP) v konkrétnosti
vSak dévody jeho naplnenia neuvadza.

15. Posudenim otcom produkovanych taziskovych odvolacich namietok (§ 365 ods. 1 pism. f/ a h/
CSP) vo svetle skuto€nosti z obsahu spisového materialu plynucich, tieto vyhodnotil odvolaci sud ako
v zaklade opodstatnené.

16. Osobitna uprava neodkladnych a inych opatreni sudu, je obsiahnuta v ustanoveniach §
360 az § 369 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), ktoré v3ak upravuju len niektoré
ustanovenia o neodkladnych a inych opatreniach sudu. V otazkach tam neupravenych, sa v zmysle § 2
ods. 1 CMP pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP®).

17. Pri posudeni dbvodnosti odvolania otca maloletého dietata vychadzajuc z vysSie uvedeného,
aplikoval odvolaci sud nasledovné ustanovenia pravnych predpisov:

18. Podla § 324 ods. 1 CSP pred zacatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni, méze sud na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

19. Podla § 325 ods. 1, 2 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

20. Podla § 361 CMP sud nariadi neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to vyZaduje verejny zdujem.

21. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

22. Podla § 329 ods. 1 az ods. 3 CSP, sud mbzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci
sud o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit
k odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je
rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie. Ak po vydani uznesenia, ktorym bol
zamietnuty navrh na vydanie neodkladného opatrenia, déjde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych
pre rozhodnutie, nezaklada pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, prekazku rozhodnutej veci.

23. Podla § 330 ods. 1 CSP, sud méze urit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat' len po uréeny Cas.

24. Podla ¢lanku 3 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

25. V ¢l. 24 Charty zakladnych prav Eurépskej Unie ods. 2 je zakotvené, Ze pri vSetkych opatreniach
prijatych organmi verejnej moci alebo sukromnymi institiciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom
rade brat do Uvahy najlepSie zaujmy dietata.

26. Podra Cl. 5 Zakona o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladiuje najma: a) uroven starostlivosti o dieta, b) bezpedie dietata, ako aj bezpecie a stabilita
prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, ¢) ochrana doOstojnosti, ako aj duSevného, telesného a
citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym
postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata
zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky
na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vloh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné
vystavenie konfliktu lojality a ndslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych
vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych prostriedkov
na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi¢ovskych prav a povinnosti.



27. Podla § 36 ods. 1 Z&kona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mdézu sa
kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze
aj bez navrhu upravit’ vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urc¢i, ktorému z rodiCov zveri
maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a § 26 sa pouZiju primerane.

28. Z ust. § 25 ods. 2 Z&kona o rodine vyplyva, Ze ak sa rodi€ia o Uprave styku s maloletym dietatom
nedohodnu, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom.

29. Ust. § 25 ods. 3 Zakona o rodine umoZzfiuje v pripade, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata,
obmedzit’ styk maloletého s rodi€om, alebo ho zakazat. Na popredné miesto sa kladie zaujem dietata,
tak ako to vyplyva aj z ¢l. 3 Dohovoru o pravach dietata.

30. Ako vyplyva z ustanoveni § 325 CSP a § 360 az § 369 CMP, neodkladné opatrenie mozno
nariadit' len z dévodu, Ze je potrebné bezodkladne upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia
bude ohrozend, a v konaniach, ktoré su upravené v CMP aj vtedy, ak to vyZaduje verejny zaujem.
Jednotlivé osobité neodkladné opatrenia upravené v tretej €asti CMP nepredstavuju taxativny vypocet
neodkladnych opatreni, ktoré je mozné nariadit' v reZime uvedeného zakona, samostatna uprava v
tychto osobitnych pripadoch len zdérazfiuje ich procesné osobitosti. Charakter neodkladného opatrenia
umoziuje, aby sud pred rozhodnutim o0 navrhu na jeho nariadenie, nevykonal vysluch
ucastnikov, ani si nevyZiadal ich vyjadrenie. Sud v konani o nariadenie neodkladného opatrenia
zistuje relevantné skutoénosti zjiednodudenym spdsobom. Vychadza spravidla len z ndvrhu, zohladriujuc
jeho obsah a vypovednu hodnotu pripojenych listin, nakolko pomerne kratka lehota na rozhodnutie
nevytvara priestor pre plnohodnotné dokazovanie (§ 329 CSP), ¢o je dané samozrejme charakterom
tohto in&titatu spocivajuceho v potrebe bezodkladnej Upravy pomerov Ucastnikov. V navrhu teda
musia byt uvedené rozhodujuce skuto&nosti odévodriujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov a tieto
skuto€nosti musia hodnoverne osvedCovat dévodnost’ pozadovaného postupu z hladiska toho, Comu
sa ma poskytnut ochrana. Listinné dékazy maju pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia
osobitny vyznam, kedZe sud nevykonava plnohodnotné dokazovanie, ktoré ma v tomto pripade povahu
osveddovania, o znamena, Ze osvedené skutodnosti spifiaju atribut vysokej pravdepodobnosti a
sud z nich pri rozhodovani vychadza. Je preto povinnostou navrhovatela neodkladného opatrenia
dosiahnut hodnoverné osvedc€enie tvrdenych skutoCnosti. Z dikcie zakona tiez vyplyva, Ze potreba
Upravy musi byt naliehava, potrebna a musi byt oddévodnenda individualnymi okolnostami pripadu.
Je osved€ena len vtedy, ak okrem osvedCenia existencie pravnych vztahov medzi u€astnikmi, je
osvedcené aj ohrozovanie, alebo poruenie konkrétneho prava, ktorému je mozné poskytnut ochranu
prostrednictvom neodkladného opatrenia, teda existencia stavu, ktory neznesie odklad. Predbezna
ochrana neddévodného (neosved€eného) naroku by bola v rozpore so zmyslom a u&elom neodkladného
opatrenia.

31.V tomto konani matka hodla podanim navrhu docielit ipravu rodi€ovskych prav k mal. detom v &asti
vykonu osobnej starostlivosti o ne a Upravy styku na ¢as do pripadného rozvodu manzelstva (vo veci
ktorého aktualne konanie prebieha) vzhfadom na naru$ené vztahy medzi rodiémi, tieZ medzi otcom a
mal. detmi, o bezodkladne podla jej nazoru je potrebné riesit neodkladnym opatrenim, dévody ktorého
(posudiac jej navrh podfa obsahu), mozno subsumovat pod dévod uvedeny v ust. § 325 ods. 1 CSP,
spocivajuci v potrebe bezodkladnej uUpravy pomerov u&astnikov.

32. Pre potreby vyuzitia tohto institutu postacovalo teda osved&enie potreby nevyhnutnej neodkladnej
ochrany prav a pravom chranenych zaujmov predovsetkym mal. deti.

33. V okolnostiach danej veci z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze rodiCia maloletych deti
sU manzelia, neziju v spolocnej domacnosti. Pod sp. zn. 1P/47/2021 prebieha na Okresnom sude
Partizanske konanie o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti k rodi€ov k maloletym detom
na ¢as po rozvode, v ramci ktorého, ako vyplyva ku dfiu rozhodnutia sudu prvej indtancie zisteného
skutkového stavu, bolo nariadené znalecké dokazovanie za u€elom posudenia vhodnosti vychovného
modelu, ako aj dalSich zloziek vykonu rodi€ovskych prav. Konanie bolo za¢até na navrh otca maloletych
deti, ktory pdvodne pozadoval na ¢as po rozvode zverit maloleté deti do striedavej osobnej starostlivosti.
V priebehu konania o rozvod manzelstva zmenil svoj navrh v tomto smere (datovany diiom 20.04.2022)
tak, Ze netrva na zvereni maloletych deti do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov, suhlasi s



ich zverenim do vyluénej osobnej starostlivosti matky a zaroveri sa domaha rozSirenej formy styku s
maloletymi detmi s rézne koncipovanou formou jeho realizacie.

34. Zo spravy z poradensko-psychologického procesu Referatu poradensko-psychologickych sluzieb
UPSVaR R. zo diia 11.11.2021 vyplyva, Ze matka v ramci rozvodu navrhla, aby malol. deti boli zverené
do jej osobnej starostlivosti a otec bol zaviazany k vyZivovacej povinnosti k maloletym detom, dalej
navrhovala, aby bol otec opravneny stykat sa s malol. detmi v parnom kalendarnom tyZzdni v utorok

od 14:00 hod. do 15:00 hod. a v piatok od 14:00 hod. do 15:00 hod. a v neparnom
kalendarnom tyzdni v pondelok od 14:00 hod. do 15:00 hod. a vo Stvrtok od 14:00 hod. do
15:00 hod. na UPSVaR R. v miestnosti na to uréenej a za pritomnosti ustanoveného kolizneho

opatrovnika. Matka dalej uviedla, Ze v pripade, ak bude vztah otca s maloletymi obnoveny, pretoze
aktualne je znalne naruseny, a zaroven maloleté deti budu suhlasit, je ochotna pristupit’ k striedavej
osobnej starostlivosti. Sud zo spravy dalej zistil, e po&as psychologickej konzultacie na RPPS UPSVaR
R. maloleta G. vyjadrila tuZzbu byvat' s matkou a byt ¢asto s otcom. Malolety D. pésobil utiahnutejSim
dojmom a verbalizoval hnev na otca. Vyjadril sa, Ze bez otca je doma lepSie, pretoze ich bil a nadaval im.
Nevedel konkretizovat’ ako im otec nadaval, povedal, Ze mu otec vyrazil dych, ked ho buchol po chrbte,
dodal , Ze "vSetko riadil doteraz, aj teraz nam chce riadit Zivot, lebo je generalny riaditel, tak si mysli, Ze
mdbze vSetko riadit." Jeho vyjadrenia vzbudzuju dojem prebratych vyjadreni a nezodpovedaju fyzickému
ani psychickému veku maloletého, €o mu pridava aj to, Ze na iné otazky odpovedal ovela jednoduchsie.
Niektoré jeho vyroky boli takmer totoZné s vyrokmi mal. G.. Z pouzitych projektivnych technik vyplynulo,
Ze mal. D. aktualne neidentifikuje otca ako ¢lena rodiny. Vyjadril sa, Ze chce byvat' s matkou a s otcom
chce byt o najmenej. Z pouZitych projektivnych technik a rozhovoru vyplyva, Ze mal. G. je nahnevany
na otca, pretozZe odiSiel zdomacnosti a opustil ich, preto ho nevnima ako &lena rodiny . Medzi verbalnymi
odpovedami mal. G. a jeho neverbalnym spravanim je mozné pozorovat diskrepanciu tzn., Zze to ¢o mal.
G. citi nie je v zhode s tym, &o hovori. Niektoré jeho vyjadrenia sa nejavia v sulade s jeho vekom a
aktualnymi rozumovymi schopnostami. Malolety G. uviedol Ze striedava osobna starostlivost je blbost,
dodal, Ze chce byt len s matkou, pri€om na adresu otca sa vyjadril, Zze : ,,kazdy vikend alebo kazdy
druhy vikend, aby si nas priSiel pozriet, ak budeme chciet, lebo mama povedala, Ze nemusime ist, to
mu staci za to, o nam urobil??“. Po¢as spoluprace s matkou a otcom sa preukazalo,
Ze situacia v rodine je vysoko problémova, vztahy medzi rodiémi su natofko rozvratené, Ze to ma za
nasledok aj naruSenie vztahov medzi detmi a otcom, ¢o je pravdepodobne podporované spravanim
matky. Z vykonanych konzultacii je zrejmé, Ze u malol. deti, najma u mal. G. a mal. D. je pritomny hnev
na otca, pretoze z ich pohladu opustil spoloéni domacnost ne¢akane a nevhodne, bez dostato€ného
vysvetlenia obomi rodiémi. Z hladiska zachovania optimalneho psychosocialneho vyvinu malol. deti,
rovnako tak z hfadiska moznosti rozvijat vztahy s obomi rodi¢mi, najma s ohfadom na potrebu striktnejSe;j
vychovy vzhfadom na naro&nu osobnostnu kompoziciu mal. G. a mal. D., matkou navrhovany styk otca
s detmi nemusi byt dostato€ny. Otcom navrhovana podoba striedavej osobnej starostlivosti je idealnym
rieSenim, kedZe by malol. deti zostali v znamom prostredi, ktoré je ich domovom, bez pravidelného
cestovania od jedného rodi¢a k druhému, av8ak pre optiméalne fungovanie tejto starostlivosti je potrebné
zlepSenie vztahov medzi Elenmi rodiny.

35. Zo spravy a vyjadrenia k navrhu matky UPSVaR R. zo dia 09. 05. 2022, sud zistil, Ze napriek
spolupraci rodiCov s mediatorom sa stretdvanie otca s maloletymi nerealizovalo. Vztahy medzi mal.
detmi a otcom sa zjavne zhorSovali. DoSlo k fyzickému konfliktu medzi mal. G. a otcom. Z tohto dévodu
bol v septembri 2021 zacaty poradensko-psychologicky proces realizovany psycholégom Referatu
poradensko-psychologickych sluzieb UPSVaR R.. Rodi¢ia sa aktivne zudéastfiovali procesu, matka
zabezpecila u€ast malol. deti na procese, napriek tomu sa situacia takmer nezmenila. Matka malol.
deti na pohovore uviedla, Ze otec mal. deti od incidentu dfia 12. 04. 2022 nenavstivil, ani ich Ziadnym
sposobom nekontaktoval. Matku sice kontaktoval, ale informoval sa len na to, & mu pridla nejaka
posta. Ked si otec priSiel v piatok 06. 05. 2022 pre listok na poStu, za detmi nepriSiel, neoslovil ich,
iba vzal doklad z police a odiSiel. Podla vyjadreni matky je stav aktualne stabilizovany, upokojili sa.
Na zaklade odporucania pracovnikov oddelenia SPODaSK matka s malol. D. navstivila ambulanciu
klinického psycholdéga. Vo veci navrhu matky, ktora Ziadala upravit' styk otca s malol. detmi v kazdom
neparnom kalendarnom tyzdni vo $tvrtok od 14.00 hod. do 16:00 hod. na UPSVaR R. v miestnosti
na to urCenej za pritomnosti ustanoveného kolizneho opatrovnika sa vyjadrili tak, Ze Ziadaju navrh
matky v tejto Casti zamietnut, kedZe im nie je zrejmé, ¢o je dbvodom a o ma byt cielom
navrhovaného stretavania otca s malol. detmi za pritomnosti kolizneho opatrovnika. Sprostredkovanie,
¢i dokonca vytvaranie podmienok a priestorov na stretavanie rodi€ov s detmi, nasledné tzv.



dohliadanie na priebeh stretnutia rodi¢a s dietatom nie je v kompetencii kolizneho opatrovnika, a zaroven
mu Ziadny zakon takuto povinnost neuklada. Okrem toho nedisponuju Ziadnou vhodnou miestnostou
pre pripadné stretavanie rodiCov s mal. detmi.

36. Z obsahu podani oboch rodi¢ov, ako aj sprav kolizneho opatrovnika, €i listinnych dokladov
vypovedajucich o réznych konfliktoch, ktorych ucastni boli rodicia a maloleté deti je zrejmé, Ze vztahy
medzi manzelmi su vazne narusené, ich vzajomna komunikacia nekonstruktivna a ako v odvolacom
konani uvadza tiez kolizny opatrovnik, napriek jeho snahe viest rodi¢ov v zaujme maloletych deti
k jej zlepSeniu, pokrok v tomto smere nenastal. Faktom v3ak je, Ze deti su od odchodu otca zo
spoloénej domacnosti vo vyluénej osobnej starostlivosti matky, ktord skutoénost' otec ani v priebehu
odvolacieho konania nespochybriuje, a v tomto smere tak v €ase rozhodnutia sudu prvej instancie, ako
ani odvolacieho sudu neboli pritomné faktické ani pravne kroky zo strany otca maloletych deti, smerujuce
k zmene tohto v realnom Zivote v podstate konsenzom nastoleného vychovného modelu, ako do¢asného
rieSenia do doby Upravy prav a povinnosti k maloletym detom pre pripad rozvodu, teda v zakladnom
konani.

37. Vyhodnotiac vSetky vy$3ie uvedené skutoCnosti vo svetle naplnenia zakonnych predpokladov
opodstatriujucich vyuzitie matkou poZzadovaného institutu neodkladného opatrenia, odvolaci sud zastava
nazor, Ze je potrebné prisvedcit otcovi o nesplneni predpokladov pre vyuZitie tohto procesného institutu v
Casti 0 navrhu matky, tykajuceho sa vykonu osobnej starostlivosti o maloleté deti. VyuZitie neodkladného
opatrenia totiz prichadza do Uvahy za osved&enia pritomnosti takych skutkovych okolnosti, ktoré indikuju
k zaveru o naliehavej potrebe bezodkladnej Upravy pomerov medzi u€astnikmi. O takyto pripad v3ak
v Casti o vykon osobnej starostlivosti rodi€ov k maloletym detom v posudzovanej veci tak ku driu
rozhodnutia sudu prvej indtancie, ako ani ku diiu rozhodnutia odvolacieho sudu neslo a nejde. Maloleté
deti, ako bolo uvedené vysSie, su totiz vo faktickej osobnej starostlivosti matky uz od doby odchodu
otca zo spolo€nej domacnosti, o otec akceptuje a tak ani v €ase rozhodovania sudu prvej indtancie,
ako ani v odvolacom konani neboli zistené Ziadne pravne ani faktické kroky z jeho strany, ktoré by
tento vykon osobne;j starostlivosti zo strany matky spochybriovali, resp. by mali za ciel matku z takéhoto
vykonu osobnej starostlivosti diskvalifikovat. Tento vychovny model v €ase prebiehajuceho rozvodového
konania je teda medzi rodiémi nastaveny okolnostami a v principe konkludentnym konsenzom. V
Case rozhodovania sudu prvej indtancie dokonca uz bola aj v rozvodovom konani pritomna zmena
navrhu otca, ktory v rozvodovom konani poZzadoval prvotne striedavi osobnu starostlivost, ktort neskor
uplatnenou zmenou navrhu pozmenil na vyluéni osobnu starostlivost matky s tym, Ze vo&i nemu
pozadoval rozSireny styk s detmi pre pripad rozvodu. Z uvedeného teda vyplyva, Ze skutkové okolnosti,
tykajuce sa vykonu osobnej starostlivosti zo strany rodi€ov k maloletym detom, nie su poznamenané
Ziadnou naliehavou potrebou ich doasnej Upravy, kedZe tato v podmienkach praktického Zivota aktualne
je medzi rodi€mi vyrieSena. Z uvedeného dévodu je potom potrebné prisvedgit otcovi, Ze nazor sudu
prvej inStancie o existencii naliehavej potreby vyuZitia inétititu neodkladného opatrenia, pokial ide
o Upravu vykonu osobnej starostlivosti o maloleté deti, nebol spravny, pretoZze absentuje z&kladny
predpoklad vyuZitia tohto procesného institutu umozfujuci a to naliehava potreba intervencie sudu v
tomto smere.

38. S poukazom na vy3Sie uvedenu skuto€nost, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie v jeho
vyhovujucej €asti (vyrok I.), tykajuci sa vykonu osobnej starostlivosti o maloleté deti zmenil tak, Ze navrh
matky v tejto €asti zamietol pre neosvedéenie naplnenia zakonnych predpokladov umoZzfiujucich vyuzitie
neodkladného opatrenia ¢o do tejto Casti.

39. Rovnako dévodne otec maloletych deti namieta tiez spravnost rozhodnutia sudu prvej indtancie v
jeho zostavajucej €asti (vyrok Il.), ktorym bol zamietnuty navrh matky na Upravu styku otca s maloletymi
detmi. Na rozdiel totiz od navrhu tykajuceho sa vykonu osobnej starostlivosti, nemozno pochybovat
o tom, Ze otdzka stretavania otca s maloletymi detmi nie je vyrieSena a tiez z podani ucastnikov v
priebehu odvolacieho konania je zrejmé, Ze nadalej pretrvava (ba dokonca sa zhorsuje) stav, smerujici
k preru$eniu absolutnemu kontaktu medzi otcom a maloletymi detmi, ktory rozhodne s poukazom na ich
zaujem nie je mozny dalej fixovat, ale tento je potrebné bezodkladne riesit.

40. Odvolaci sud vo vztahu k tejto problematike povazuje za potrebné zdbraznit, Ze ziaden rodi¢ nie je
schopny dat dietatu Sirokospektralne vSetko, ¢o dieta pre svoj Zivot potrebuje (€im odvolaci sud nema
na mysli materialnu stranku zabezpecenia dietata) a preto pokial tomu nebrania vyznamné okolnosti,



rovnocenna participacia kazdého rodi¢a na vychove a starostlivosti o kazdého maloletého uz od jeho
narodenia, je velmi vyznamna a nezastupitefna. Nepochybne najvhodnejSim spésobom, akym je mozné
vzajomné vztahy dietata s rodi¢mi v situacii, ked rodicia uz spolu neziju (ako je tomu tiezZ v posudzovanej
veci) rovnocenne, €i aspofi v miere nevyhnutnej udrziavat' a rozvijat, je zabezpe&enie nastavenia takej
Upravy stretavania s rodi€om, ktorému dieta nebolo do osobnej starostlivosti zverené, resp. ktory ju
fakticky vykonava, ktora na to vytvori o mozno najlepSie podmienky, ¢o je oby€ajne mozné dosiahnut
predovsetkym dohodou rodicov, ktori v kolizii a so zretelom na zaujem mal. dietata, by mali byt nositefmi
rodi¢ovskej zodpovednosti na takej vyZzadovanej urovni, aby boli schopni podriadit niekedy aj vaznym
spOésobom vzajomne naruSené vztahy vysSiemu principu, ktorym je nepochybne zaujem ich mal. deti
a jeho ochrana, nepreferujuc tak svoje vlastné zaujmy a predstavy o spbsobe usporiadania vykonu
rodi€ovskych prav, k naplneniu ¢oho v3ak zjavne v podmienkach posudzovanej veci nedochadza.

41. Z hladiska ochrany prava deti na zachovanie vzajomnych vazieb s rodiom (v tomto pripade s
otcom), ktory vzhladom na partnersky rozchod a s nim suvisiace naruSenie aj vztahov s detmi, vykon
osobnej starostlivosti o deti v podmienkach praktického Zivota aktuélne nerealizuje, je jednoznaéne pri
nezhode rodi¢ov uréujuci zaver o existencii takych naliehavych okolnosti vo svetle zaujmu a ochrany mal.
deti vyznamnych, Ze si vyZaduju potrebu bezodkladnej upravy pomerov ucastnikov prostrednictvom
neodkladného opatrenia v pripade, ak takato Uprava neexistuje. KedZe niet Ziadnej Sablony, podfa ktorej
by mohlo byt bezpeéne skonstatované, Ze Uprava styku rodi¢a s maloletymi detmi podla urcitého vzorca
(rozsah a forma) je optimalna a v jeho najlepSom zaujme, umozZnenie styku rodi¢a s maloletym detmi v
primeranej miere a za adekvatnych podmienok, je zavislé vzdy od hodnotenia konkrétnej situacie suidom
na zéklade posudenia dékazov a zistenych skutoénosti.

42. Z hladiska skuto€nosti, ktoré boli osved€ené v priebehu konania pred sudom prvej indtancie je
zrejmé, Ze vztahy medzi rodiémi su naruSené a v otazke podmienok stretavania otca s mal. detmi ku
konsenzu medzi nimi nedo$lo. Matka verbalizuje, Ze ma zaujem na nastaveni tohto stretavania, av8ak
v zmysle navrhu sa doZaduje tzv. asistovaného styku (za u€asti kolizneho opatrovnika) v mieste vykonu
pracovnej ¢innosti kolizneho opatrovnika, v odvolacom konani nadalej verbalizuje potrebu Upravy styku,
vyhrady ma len voci tomu, aby tento nebol realizovany v mieste bydliska deti s ohfadom na minulé fou
popisané incidenty, ktoré medzi rodi€mi navzajom, ako aj medzi otcom a mal. detmi mali prebehnut.
Zaroven v8ak poukazuje na Ciastocne odmietavy postoj deti k stretdvaniu sa s otcom. Otec sa doZaduje
styku v nim navrhovanom rozsahu, rovnako trva na jeho realiz&cii mimo priestorov aktualnej doméacnosti
matky.

43. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie v Casti, ktorym zamietol matkou navrhovanu docasnu
upravu styku otca s maloletymi detmi, zaklada na viacerych dbvodoch. Poukazuje na pretrvavajuce
problémy otca pri stretavani s maloletymi detmi, skuto€nost, Ze napriek intervencii mediatorky sa toto
nerealizovalo a situacia sa nezmenila ani po intervencii kolizneho opatrovnika, tiez na to, Ze ani jeden
z rodi€ov navrh na upravu styku s detmi do rozvodu manzelstva nepodal, dévodi, Ze otec nepoZziadal
sud o upravu jeho styku s detmi napriek pretrvavajucim problémom, tiez skuto€nost, Ze vychadza zo
spravy z poradensko-psychologického procesu zo dfia 11.11.2021,
tiez, Ze maju byt okrem maloletej G. synovia na otca nahnevani, a preto aj pripadna Uprava by mohla
zostat len vo formalnej rovine a nedosiahol by sa tak u&el neodkladného opatrenia, tiez fakt, Ze navrh v
tomto smere podala matka, ktora zaroven popisuje nevhodné a neprimerané spravanie otca voci detom,
skuto€nost, Ze otec nakoniec ani nemusi, vzhladom na jeho zamestnanost mat objektivne moznost
realizovat’ styk s detmi v Case, ktory pozadovala matka ako v kone€nom désledku aj skutonost, Ze
matkou poZadovanu Upravu nie je mozné nariadit' s poukazom nato, Ze k povinnostiam
kolizneho opatrovnika nepatri zabezpec€ovanie a realizacia styku ako to matka poZadovala v priestoroch
UPSVaR.

44. S takymto zhodnotenim skutkového stavu sa odvolaci sud so zretelom na zaujem maloletych deti
stotoznit neméze, pretoze fixacia existujuceho stavu v podobe nerealizacie kontaktu otca s maloletymi
detmi, nie je dalej udrzatelna. Otec s maloletymi detmi sa uz dlhSiu dobu nestretava, pricom zaver o
tom, aké okolnosti realne participuju a v akom pomere na tejto situacii (matka tvrdi, Ze je to spravanie
otca voci maloletym detom, otec tvrdi, Ze je to vychovné pOsobenie matky na maloleté deti, ktoré v
snahe vyhoviet jej, otca odmietaju) bude spbsobily k posudeniu az v zakladnom konani za pritomnosti
vysledkov vykonaného dokazovania vratane znaleckého, ktoré je nariadené. V tomto $tadiu je potrebné
zabezpecit, aby sa predislo Uplnému pretrhnutiu vazieb medzi detmi a otcom, €o by rozhodne z hladiska



ich zaujmu nebolo Ziaduce, ¢o nakoniec aj samotna matka viac, ¢i menej chape. Nazor sudu prve;j
inStancie, Ze bolo potrebné navrh zamietnut okrem iného aj z dévodu, Ze v parametroch aké pozadovala
matka nebolo mozné styk upravit’ neobstoji, pretoZe sud prvej inStancie pri rozhodovani v takomto type
konania navrhom matky viazany nebol a bolo vyluéne na jeho posudeni, aké parametre stretdvania
otca s maloletymi detmi nastavi a pokial mal za to, Ze nie su pritomné dostatoéné informacie o tom,
kedy a ako by z hladiska podmienok praktického Zivota mohol otec stretavanie s detmi aj prakticky
realizovat, ni¢ nebranilo sudu prvej indtancie v tomto smere otca dotazovat. Z odévodnenia rozhodnutia
tiez nemozno zistit, &i v ase rozhodovania sudu prvej inStancie boli pritomné uz vysledky znaleckého
dokazovania zo z&kladného konania. Oporu v zistenych skuto€nostiach nema ani zaver sudu prvej
inStancie v tom, Ze nebolo zname, &i otec vibec ma zaujem o styk s maloletymi detmi. V zakladnom
konani o rozvod manzelstva totiz je jednoznacne pritomna zmena navrhu otca maloletych deti, v ramci
ktorého jednoznacne otec poZaduje jeho stretavanie s maloletymi detmi upravit, dokonca sa doZaduje
rozSireného styku, na o samotny sud prvej inStancie tiez v odévodneni svojho rozhodnutia aj poukazuije,
av8ak vo svojom rozhodnuti to nezohladfuje.

45. S poukazom na to, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie ¢o do tejto €asti nie je zalozené na zaveroch,
ktoré by mali oporu v skuto&nostiach plynucich z obsahu spisového materialu, odvolaci sud jeho
rozhodnutie €o do tejto Casti, vztahujuce sa k navrhu matky na Upravu styku otca s maloletymi detmi,
ako aj suvisiacej €asti o trovach konania za pouzitia § 389 ods. 1, pism. b/ a ¢/ CSP zrusil a podla § 391
ods. 1 CSP vec vratil v tomto rozsahu sudu prvej inStancie na dalie konanie a nové rozhodnutie.

46. Ulohou sudu prvej inStancie po vrateni veci tak bude predovsetkym aktualizovat (s
poukazom na €asovy odstup medzi vydanim rozhodnutia sud prvej inStancie a dfiom predloZenia veci
odvolaciemu sud na rozhodnutie) potrebné zistenia tykajuce sa aktualneho stavu v tom smere, €i kontakt
deti s otcom uz zadal prebiehat, ak ano v akom rozsahu, pripadne k akému vyvoju dochadza v spravani
deti voci otcovi, tiez zistit, €i uz su pritomné vysledky znaleckého dokazovania zo zakladného konania,
ak ano s tymito sa oboznamit, zistené skuto€nosti vyhodnotit’ vo svetle toho (s poukazom na tvrdenia
matky tykajuce sa spravania otca, €i jej navrhu na tzv. asistovany styk), €i su tu aktualne pritomné doévody
pre Ciasto¢né (Uplné) obmedzenie tejto zloZzky rodi€ovskych prav, za ktoré samozrejme je potrebné
povazovat tiez nastavenie parametrov stretavania rodi¢a s detmi formou tzv. asistovaného styku a pre
pripad zaveru, Ze skutoCnosti takéto obmedzenie indikujuce nie su pritomné, so zretefom na zaujem
maloletych deti pri zosuladeni podmienok praktického Zivota oboch rodi€ov, rozhodnut o primeranom
rozsahu a podmienkach stretdvania otca s maloletymi detmi do doby, ako toto stretavanie nebude
s konecnou platnostou vyrieSené v zakladnom konani (samozrejme pre pripad rozvodu manzelstva
rodi€ov). Zaroven sa sud prvej indtancie bude samozrejme zaoberat' vSetkymi argumentmi u€astnikov
konania produkovanymi tiez v odvolacom konani, vSetky zistené skutonosti starostlivo vyhodnoti podla
zsad uvedenych v ust. § 191 CSP a opéatovne vo veci styku otca s maloletymi detmi za vyuZitia
navrhovaného institutu neodkladného opatrenia rozhodne, pri€om v konani bude postupovat’ v sulade
s procesnymi predpismi upravujucimi postup sudu prvej inStancie s tym, Ze svoje rozhodnutie bude
povinny odbvodnit v stlade so zasadami uvedenymi v procesnom kddexe.

47. V kone¢nom désledku odvolaci sud vo vztahu k posudzovanej problematike vo vztahu k
obom rodi€om zdobraziiuje, Ze neodkladnym opatrenim (resp. dévodmi na ktorych je zaloZené)
sa neprejudikuje rozhodnutie vo veci samej, o znamena, Ze posudenie vSetkych rozhodujucich
skuto€nosti tykajucich sa vykonu osobnej starostlivosti, €i Upravy styku, méze byt az vysledkom
bezpecného zistenia vSetkych, vo svetle na tuto problematiku dopadajucich  skuto€nosti, ich
starostlivého vyhodnotenia a premietnutia do rozhodnutia vo veci samej. Do tejto doby je vSak v zaujme
oboch rodi¢ov a predovdetkym mal. deti, aby rodi¢ia konsenzuélne vyvinuli maximalnu snahu o zlepSenie
vzajomnych vztahov, kedZe retazenie konfliktnej komunikacie a z nej plyndcich dosledkov, nemdze
mat iny, ako negativny dopad na deti, pretoZe je spOsobilé posilfiovat u nich nevhodné, &i tendenéné
modely spravania, tieZ pocit naruSenia zdzemia, ochrany a citovej stability, €o vo vysledku méze vyustit’
do nepriaznivého dopadu na ich nielen psychické, ale aj fyzické zdravie. Ako spravne zdoraziuje v
odvolacom konani tieZz kolizny opatrovnik, prioritne nie pohovory a opatrenia zo strany inétitacii, ale
predovsetkym favorizovanie zaujmu mal. deti oboma rodi¢mi v jeho praktickej, nielen verbalizovane;j
rovine, s jeho uprednostnenim pred vybavovanim si vzajomnych animozit je spésobilé emoénu stabilitu
u deti, ako aj znormalizovanie ich spravania zabezpedit. Zostava dufat, Ze obaja rodi€ia si tento fakt
aj bezodkladne uvedomia.



48. Sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP).

49. Podla § 396 ods. 3 CSP rozhodne sud prvej inStancie v novom rozhodnuti aj o nahrade trov
odvolacieho konania.

50. Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Trenc&ine prijaté pomerom hlasov 3:0 (8
393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie u sudneho exekutora podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej €innosti (Exekuény poriadok) alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia u miestne
prisluSného sudu podla zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok.

Rozhodnutie o pefaznej povinnosti vo vztahu k maloletému mozno vykonat cestou exekucie podla
zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a
doplneni dal8ich zakonov a to exekuciou zraZzkami zo mzdy a z inych prijmov, prikazanim pohladavky,
prikdzanim pohladavky z uétu v banke, prikazanim inych perfiaznych pohladavok, postihnutim inych
majetkovych prav, exekuciou na obchodny podiel, predajom hnutefnych veci, predajom cennych
papierov, predajom nehnutelnosti, predajom podniku, prikazom na zadrZanie vodi¢ského preukazu.

Rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost’ o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna
povinnost vo vztahu k maloletému mozZno vykonat cestou sudneho vykonu rozhodnutia podla zdkona €.
161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok a to odnatim maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia
nema byt a odovzdanim tomu, komu bol podla rozhodnutia zvereny, alebo tomu, komu rozhodnutie
priznava pravo na styk s maloletym po obmedzeny €as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene
premiestneného alebo zadrzaného maloletého prevziat.



