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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, samosudkyna JUDr. Jana Gargulova, v pravnej veci zalobcu M.J..S.. V.,
D..0..M.., W.: XXXXXXXX, E. XX, XXX XX J., pravne zastupeny JUDr. Ludmilou Jur€ovou, advokatom
so sidlom Michalska 9, 811 01 Bratislava, adresa pre doru€ovanie B. Nemcovej 13, 977 01 Brezno, proti
Zalovanému C. 8., L.. XX.X.XXXX, J. D., T. S. G..M..J. XXA, XXX XX D.H., o zaplatenie sumy 170,23
€ s prisl., takto

rozhodol:

Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 170,23 eur spolu s 9 % roénym trokom z omeskania od
30. 3. 2012 do zaplatenia a trovy konania v prospech pravneho zastupcu zalobcu vo vyske 112,44 eur
(pozostavajuce z trov pravneho zastupenia vo vySke 95,94 eur a nahrady za zaplateny sudny poplatok
vo vySke 16,50 eur) vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa podanym navrhom domahal od Zalovaného zaplatenia istiny 170,23 eur s Grokom vo vyske
9 % rocne od 30.3.2012 do zaplatenia a nahrady trov konania.

V navrhu uviedol, Ze U€astnici uzavreli poistnu zmluvu, ktora zanikla z dévodu nezaplatenia poistného v
zmysle § 801 a § 803 Obdianskeho zakonnika, pretoZe si Zalovany svoju povinnost' riadne a v€as platit
poistné v stlade s dojednanymi poistnymi podmienkami nesplnil. Zalobcovi tak vznikla vogi Zalovanému
pohfadavka vo vySke 170,23 €, z ktorej si uplatnil aj urok z omeskania v zakonnej vySke. TaktieZ si
Zalobca uplatnil trovy konania spo ivajuce v zaplatenom sudnom poplatku.

K navrhu Zalobca predloZil kopiu zmluvy o postupeni pohladavok zo dia 25.11.2014 uzatvorent medzi
UNIQUA poistoviia, a.s. ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom a jej prilohu, z ktorych je zrejmé,
Ze uplatnena pohladavka presla na zalobcu z jeho pravneho predchodcu. TaktieZ predlozil aj oznamenie
o zaniku poistnej zmluvy zo dfa 16.5.2012 adresované Zalovanému, poistnu zmluvu &. 2506002800
zo dnia 10.6.2010 uzatvorent medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou ako fyzickou sobou -
podnikatelom a VSeobecné poistné podmienky pre poistenie kasko - 2010 s u€innostou od 1.10.2010.

Na zaklade navrhu bol pod sp. zn. 1C/350/2015-26 diia 28.8.2015 vydany platobny rozkaz, ktorym sud
navrhu Zalobcu v plnom rozsahu vyhovel.

Vodi tomuto platobnému rozkazu podala Zalovana odpor, v ktorom vzniesla namietku premi¢ania
vodi uplatnenému naroku. Dalej poukazala na to, Ze predmetnl poistnd zmluvu uzavrela vyluéne s
poistoviiou UNIQUA poistoviia, a.s. a to ako fyzicka osoba - podnikatel a nebola jej predlozena zmluva
o postupeni pohladavok.

Zalobca sa k podanému odporu vyjadril podanim doruéenym stdu dia 30.11.2015, v ktorom uviedol, Zze
doslo k postupeniu pohladavky z pévodného veritela na suasného zalobcu, o preukazuje zmluva o
postupeni pohladavok u€inna od 30.11.2014 a postupca listom zo dfia 15.12.2014 oznamil zalovanému
postupenie pohfadavky. K namietke premi€ania uplatnenej Zalovanou Zalobca uviedol, Ze pohladavka
nie je premi¢ana, nakolko vztah medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou bol v Case



uzatvorenia predmetnej poistnej zmluvy obchodnopravny, a teda je premli€acia doba Stvorro¢na a plynie
odo dna, ked sa mohlo pravo vykonat po prvy raz, t.j. odo dfia 29.3.2012, ktory je zaroveri diiom
zaniku poistnej zmluvy. K vyjadreniu doloZil aj oznamenie o postupeni pohladavky pravneho predchodcu
Zalobcu zo dna 15.12.2014 adresované Zalovanému.

Na vyzvu sudu dfia 2.3.2016 Zalobca predlozil sudu vyzvu na uhradenie dlznych platieb zo dfa 21.2.2012
adresovanu Zalovanému, ktort prevzal dfia 28.2.2012 a tiez VSeobecné poistné podmienky pre poistenie
kasko 2004/1 s u€innostou od 1.7.2004.

Na pojednavanie sa uc&astnici resp. ich zastupcovia nedostavili, svoju neucast na pojednavani
ospravedinil iba Zalobca a suhlasil s rozhodnutim veci v jeho nepritomnosti. V zmysle § 101 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku sud pojednaval a rozhodol v nepritomnosti u¢astnikov konania.

Sud vykonal dokazovanie, oboznamil sa s listinnymi dékazmi a to poistnou zmluvou €. 2506002800
zo dna 10.6.2010, VSeobecnymi poistnymi podmienkami pre poistenie kasko 2004/l s ucinnostou od
1.7.2004 do 30.9.2010, vyzvou na uhradenie diZznych platieb zo dna 21.2.2012, zmluvou o postupeni
pohladavok zo dna 25.11.2014 uzatvorenej medzi UNIQUA poistoviia, a.s. ako postupcom a zalobcom
ako postupnikom a jej prilohou a ostatnymi predloZzenymi pisomnostami a zistil tento skutkovy stav:

Drha 27.5.2010 podala Zalovana v tom €ase ako fyzicka osoba - podnikatel pod obchodnym menom
Marta Strauchova - PULZ, ICO: 43261990, navrh na uzatvorenie poistnej zmluvy na poistenie
motorového vozidla, ktory bol zo strany poistitela UNIQUA poistoviia, a.s. dha 10.6.2010 prijaty, ¢im
doslo k uzatvoreniu poistnej zmluvy. Zalovana vSak neuhradila dojednané poistné za dalsie obdobie do
jedného mesiaca odo dfia doru€enia vyzvy poistovatela na jeho zaplatenie, ktora jej bola doru¢ena dha
28.2.2012, kvoli Comu dia 29.3.2012 doSlo k zaniku uvedenej poistnej zmluvy.

Dna 25.11.2014 uzavrel poistitel UNIQUA poistovia, a.s. so zalobcom zmluvu o postupeni pohladavok,
na zaklade ktorej bola pohladavka vod&i Zalovanému uplatnena v tomto konani postupena na Zalobcu,
¢im ma sud za preukazanu aktivnu procesnu legitiméaciu zalobcu.

Pohladavka postupena na Zalobcu a uplatnena v tomto konani pozostava zo sumy poistného za dobu
od vzniku naroku na poistné za dalSie poistné obdobie do zaniku poistenia v zmysle § 803 OZ vratane
prisludného zakonného uroku z omeskania od jeho splatnosti do zaplatenia.

Pbvodny ucastnik predmetnej poistnej zmluvy - poistenec v8ak ku driu 13.7.2012 ukond&il podnikatelsku
¢innost, o ma za nasledok, Zze za zavazky vyplyvajuce z tejto zmluvy zodpoveda samotna fyzicka osoba
- Zalovany.

Podla § 788 ods. 1 Obcianskeho z&konnika poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnuat v
dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost’ v zmluve bliZz8ie oznaena a fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

Podla § 792 ods. 1 Obcianskeho zakonnika na uzavretie poistnej zmluvy je potrebné, aby bol navrh
prijaty v lehote, ktoru ur&il navrhovatel, a ak ju neurcil, do jedného mesiaca odo dna, ked druhy u€astnik
navrh dostal. Poistna zmluva je uzavreta okamihom, ked navrhovatel dostane oznamenie o prijati svojho
navrhu.

Podla § 801 ods. 1 Obgianskeho zakonnika poistenie zanikne aj tak, Ze poistné za prvé poistné obdobie
alebo jednorazové poistné nebolo zaplatené do troch mesiacov odo dria jeho splatnosti.

Podla § 801 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika poistenie zanikne aj tak, Ze poistné za dalSie poistné obdobie
nebolo zaplatené do jedného mesiaca odo dria doru€enia vyzvy poistovatefa na jeho zaplatenie, ak
nebolo poistné zaplatené pred doru€enim tejto vyzvy. Vyzva poistovatela obsahuje upozornenie, Ze
poistenie zanikne, ak nebude zaplatené. To isté plati, ak bola zaplatena len ¢ast poistného.

Podla § 803 ods. 1 Ob¢ianskeho zédkonnika poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.
Podla § 261 Obchodného zékonnika tato Cast zdkona (tretia Cast - zavazkové obchodné vztahy - pozn.)

upravuje zavazkové vztahy medzi podnikatefmi, ak pri ich vzniku je zrejmé s prihliadnutim na vsetky
okolnosti, Ze sa tykaju ich podnikatelskej Einnosti.



Podlfa § 391 ods. 1 Obchodného zakonnika pri pravach vymahatelnych na sude zacina plynut
premliCacia doba odo dia, ked sa pravo mohlo uplatnit’ na sude, ak tento zdkon neustanovuje nieco iné.

Podla § 397 Obchodného zakonnika ak zakon neustanovuje pre jednotlivé prava inak, je premli€acia
doba Styri roky.

Po vykonanom dokazovani ma sud za to, Ze narok Zalobcu je dévodny v celom rozsahu.

Z vys8ie uvedeného ma sud za preukazané, Ze zalovany, v ¢ase uzavretia predmetnej poistnej zmluvy
eSte ako zivnostnik, t.j. fyzickd osoba podnikatel, neuhradil zmluvne dojednané poistné za dalSie
obdobie do jedného mesiaca odo dfia doru€enia vyzvy poistovatela na jeho zaplatenie (ktora mu bola
preukazatelne doru€ena dfia 28.2.2012 - vid &.I. 64 spisu), kvoli Comu vznikol Zalobcovi resp. jeho
pravnemu predchodcovi narok v zmysle § 803 ods. 1 OZ od Zalovaného pozadovat poistné za toto
obdobie do zaniku poistenia vo vyske 170,23 €. Sud preto Zalobcovi tento narok priznal a na jeho uhradu
zaviazal Zalovaného.

Sud taktiez zaviazal Zalovaného v sulade s ustanovenim § 3 nariadenia vliady SR €. 87/1995 Z.z. zaplatit
Zalobcovi aj nim uplatneny zakonny urok z omeskania zo sumy dlzného poistného odo dna zaniku
predmetnej poistnej zmluvy az do zaplatenia.

Pre kompletnost' sud povaZuje za nevyhnutné sa vysporiadat s namietkou premi€ania vznesenou
Zalovanou. Sud narok Zalobcu nepovaZuje za premicany a to z dévodu, Zze pravny vztah vzniknuty
medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym u¢astnikom bol v €ase jeho vzniku obchodnopravne;j
povahy, €o vyplyva z tohto, Ze Zalovany u€astnik predmetnu poistni zmluvu uzatvaral ako podnikatel'sky
subjekt. Tato skutoCnost je zrejma z obsahu predmetnej poistnej zmluvy, v ktorej je uvedené obchodné
meno, ICO a DIC poistnika a tato skuto&nost ani medzi G&astnikmi nakoniec nebola sporna. Vzhladom
na to, Ze Slo o obchodnopravny vztah, ktory sice vznikol v zmysle ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika
o poistnej zmluve, kedZe Obchodny zakonnik takuto Upravu neobsahuje, je v8etky ostatné instituty
potrebné posudzovat podfa ustanoveni Obchodného zakonnika v zmysle § 1 ods. 2 a § 261 OBZ.
Z uvedeného dbvodu je potrebné aj premi€anie a premli€aciu dobu a jej plynutie posudzovat’ v tomto
pripade podla § 391 ods. 1 a § 397 OBZ, v zmysle ktorych je preml€acia doba Stvorro&na a zac¢ina plynut
odo diia, ked sa pravo mohlo uplatnit na sude prvykrat. Pravo bolo mozné uplatnit’ na sude prvykrat dia
29.3.2012, kedy aj doslo k zaniku poistnej zmluvy, a kedZe bola Zaloba podana dia 30.7.2015, tak sud
jednoznadne konstatuje, Ze bola podana v zakonnej premli&acej dobe.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p., ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Podla § 151 ods. 8 O.s.p., vo vyroku o nahrade trov konania sud vyjadri osobitne trovy pravneho
zastupenia a iné trovy konania, ktorych nahrada sa u€astnikovi priznava.

O trovach konania sud rozhodol podla vy$sie citovaného § 142 ods. 1 O.s.p., kedZe mal Zalobca v konani
plny Uspech, priznal Zalobcovi plnt nahradu trov konania pozostavajicu z trov pravneho zastupenia
vo vySke 95,94 € a zaplateného sudneho poplatku vo vyske 16,50 €. Trovy pravneho zastupenia
pozostavaju z odmeny za tri ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia, podanie Zaloby,
vyjadrenie k odporu) po 18,26 € v zmysle § 10 a 13a vyhlasky €. 655/2004 Z.z., troch tzv. reZijnych
pausalov po 8,39 € podla § 16 ods. 3 vyhlasky &. 655/2004 Z.z. a 20 % dane z pridanej hodnoty.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho doru&enia
cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupiia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal
navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov

k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti
alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podfla osobitného zédkona €. 233/95 Z.z., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



