Sud: Okresny sud KosSice okolie

Spisova znacka: 15C/267/2014
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Déatum vydania rozhodnutia: 15. 04. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. lveta PuSkasova

ECLI: ECLI:SK:OSKE3:2016:7514215862.3
Rozhodnutie

Okresny sud Kosice - okolie sudkyriou JUDr. Ivetou PuSkaSovou v pravnej veci navrhovatela: L. K., nar.
XX XXXX, bytom G. XXXX/X, XXX XX M., pravne zast.: JUDr. Slavka Kovacova, advokatka so sidlom
Sturova 20, 040 01 Kosice, proti odporcovi: U. K., nar. XX.X.XXXX, bytom V. XX, XXX XX, pravne zast.:
JUDr. Alexander Fuchs, advokat so sidlom Sturova 20, 040 01 Kosice, v konani o uréenie manzelského
vyzivného

rozhodol:

Odporcaje povinny prispievat navrhovatelke vyzivné za obdobie od 4.9.2014 do 31.12.2014 vo
vyske 100,- eur mesacne a od 1.1.2015 do 17.9.2015 vyzivné vo vyske 150 eur.

Dizné vyzivné za obdobie od 4.9.2014 do 17.9.2015 spolu vo vyske 1.675 ,- eur odporcovi povoluje
splacat v 200,- eurovych splatkach splatnych vzdy do 15. dha toho ktorého mesiaca k rukam
navrhovatelky po€nuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

Odporcaje povinny uhradit navrhovatelke na Ucet jej pravneho zastupcu JUDr. Slavky Kovacovej,
advokatke v Ko$iciach, Starova 20, gislo G&tu IBAN: SK64 0900 0000 0000 8219 5875, variabilny symbol:
352014 vedeny v SLSP a.s. KosSice trovy pravneho zastupenia vo vySke 358,56 eur a to do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatelfka sa podanym navrhom domahala, aby sud zaviazal odporcu prispievat na jej vyZivu
titulom manzelského vyZivného Ciastkou 200 eur mesacne vopred, vzdy do 3. dfia v mesiaci od
podania navrhu do budidcna s odévodnenim, ze od r. 2002 su s odporcom manzelmi, od 3/2013
je nezamestnana, priom nepobera Ziadne davky z dévodu vysokého prijmu manzela. Zo spologne;j
domacnosti s odporcom odisla 28.8.2014 po pretrvavajucich nezhodach s odporcom. Momentéalne byva
u svojich rodi€ov spolu s maloletym synom G.. Rodi¢ia navrhovatelky platia za sluzby spojené s byvanim
najomné vo vySke 180 eur mesacne, za odber elektrickej energie hradia sumu 40 eur mesacne a
za odber plynu sumu 25 eur mesacne. Nakolko malolety syn navstevuje zakladna Skolu, mesaéne
navrhovatelka uhradza sumu 22 eur na $kolské obedy, ZRPS 8,50 eur ro¢ne, za $kolskiu druzinu 110
eur ro¢ne, poplatky za u¢ebné pomébcky v sume 28 eur ro€ne, mesacny listok na MHD vo vySke 10
eur. TaktieZ uhrédza maloletému G. Zivotnu poistku vo vySke 21 eur a za kruzok Lego, ktory navstevuje
sumu 20 eur ro¢ne. Malolety ma zdravotné problémy, kde na lieky minie mesaéne sumu 10 eur, za
rézne probiotika a antibiotika pre maloletého uhradza sumu 40 eur mesacne. Odporca navrhovatelke
neprispieva na vyzivu Ziadnou sumou, podporuju ju jej rodicia.

Odporca vo vyjadreni k navrhu uviedol, aby sud navrh v celom rozsahu zamietol, pricom blizSie dovody
jeho nesuhlasu so Zalobou uvedie pri vysluchu u€astnikov konania.



Sud vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov konania, svedkov, predlozenymi a vyZiadanymi
listinnymi dékazmi, pripojenym spisom tunajSieho sudu sp. zn. 9P/177/2015 o rozvod manzelstva
uCastnikov, a zistil tento skutkovy stav:

Ugastnici konania boli v ase podania navrhu o uréenie manzelského vyZzivného manzelmi. Ich
manzelstvo bolo pravoplatne rozvedené rozsudkom tunajSieho sudu sp.zn. 9P/177/2015 zo dha
12.8.2015, ktory nadobudol pravoplatnost 17.9.2015.

Z vypovede navrhovatelky v predmetnej veci pred sudom vyplynulo, Ze ich manzelstvo s odporcom
uzavreté 14.9.2002 bolo rozvedené diia 12.8.2015, z tohto manzelstva pochadza malolety syn G., ktory
Zije s iou v domacnosti jej rodiCov. Naposledy pracovala vo firme Klematis Slovakia, pri€om pracovny
pomer s fiou bol ukon&eny ku dia 1.5.2013.

Na urade prace jej neposkytli socialnu podporu z dévodu, Ze je vydata a ma si poZiadat o0 manzelské
vyzivné, kedZe manzel ju musi Zivit.

Navrhovatelka je nezamestnand, v septembri 2014 odiSla zo spolo¢nej domacnosti a iSla byvat’ spolu
s maloletym synom k svojim rodi¢om, kde byva do dnes. Odporca sa nijakym sposobom nepodiefal na
vyZive, aj ked je pravdou, Ze malého pozyva na kavu a kolaciky, avSak na vyzivu mne ani maloletému
dietatu nijako neprispieval. Aj napriek snahe n3jst’ si adekvatne zamestnanie je do dneSného dna
nezamestnana z dévodu pretrvavajucich zdravotnych tazkosti. Ako dalej uviedla navrhovatelka vo svoje;j
vypovedi rodi¢ia platia za sluzby spojené s byvanim najomné vo vySke 180 eur mesacne, za odber
elektrickej energie hradia sumu 40 eur mesacne a za odber plynu sumu 25 eur mesacne. Nakolko
malolety syn navstevuje zdkladnu Skolu, mesacne navrhovatelka uhrddza sumu 22 eur na Skolské
obedy, ZRPS 8,50 eur roéne, za $kolsku druzinu 110 eur roéne, poplatky za uéebné pomdcky v sume 28
eur ro€ne, mesacny listok na MHD vo vyske 10 eur. TaktieZ uhradza maloletému LukaSovi Zivotnu poistku
vo vy8ke 21 eur a za kruzok Lego, ktory navstevuje sumu 20 eur roéne. Malolety ma zdravotné problémy,
kde na lieky minie mesa¢ne sumu 10 eur, za r6zne probiotika a antibiotika pre maloletého uhradza sumu
40 eur mesacne. Odporca navrhovatelke neprispieva na vyZivu Ziadnou sumou, podporuju ju jej rodi€ia.

Odporca nesuhlasil s tym, aby bolo uréené manzelské vyzivné. Uviedol, Ze manZzelstvo zacalo Skripat’ po
narodeni syna, ked sa navrhovatelka prestahovala k svojim rodi€om. Po ¢ase odi$li byvat do podnajmu.
Po operécii v roku 2014 mu zacala robit’ scény, zakazovala mu stretavat' sa s jeho rodi¢mi, az do dospelo
do stavu, ked svojvolne odisla byvat k svojim rodi€¢om. Mesacné naklady ma vo vysSke 300 eur za
najomné, 25 eur za mobilny telefon, 35 eur plati Zivotnu poistku a 50 eur ma naklady na automobil,
na maloletého plati vyZivné od rozvodu v sume 160 eur, avSak aj pred rozvodom mu mesacne platil
dobrovolne sumu 150 eur. Na svoju vyZivu minie mesac¢ne sumu cca. 100 eur.

Z predloZzeného potvrdenia Uradu prace, soc. veci a rodiny KoS$ice z 10.11.2015 vyplynulo, Ze
navrhovatelka je vedend v evidencii uchadzaCov o zamestnanie od 1.6.2013 a evidencia trva.

Podla potvrdeni zamestnavatela odporcu za r. 2005 mal odporca priemerny mesacény Cisty prijem za
obdobie od 9/2014 do 9/2015 vo vyske 813,12 eur.

Podfla § 71 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
,zakon“) manzelia maju vzajomnu vyZivovaciu povinnost. Ak jeden z manzelov tdto povinnost neplini, sud
na navrh niektorého z nich uréi jej rozsah tak, aby Zivotna urover oboch manzelov bola v zasade rovnaka.
Pri rozhodovani o ur&eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliadne na starostlivost o domacnost.

Podla § 75 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.



Na zaklade vykonaného dokazovania a vychadzajuc z ustanoveni Zakona o rodine o vzajomne;j
vyZivovacej povinnosti medzi manzelmi sud mal za to, Ze navrh na uréenie manzelského vyzivného bol
podany dévodne. V ¢ase podania navrhu boli u€astnici konania manzelmi.

Pri posudeni prava na rovnaku zivotnu Uroveri manzelov vychadzal sud zo skutoCnosti, Ze navrhovatelka
je nezamestnana, pricom nepobera Ziadne davky zo strany Statu.

Poziadavka rovnakej Zivotnej urovne neznamena mechanicku rovnost medzi manzelmi, pretoze aj v
tomto pripade plati § 75 ods. 1 Zak. o rodine, podla ktorého pri uréeni vyzivného je sud prihliadat
na oddévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti a moznosti povinného. Sud za hodnotené
obdobie urdil povinnost' odporcovi platit manzelské vyzivné vo vyske 100 eur za obdobie od 4.9.2014
- 31.12.2014 a vo vyske 150 eur za obdobie 1.1.2015 - 917.9.2015 teda do pravoplatného rozvodu
manzelstva U¢astnikov konania, pretoZe dospel k presved€eniu, Ze poc€as trvania manzelstva, kedy
ucastnici maju rovnaké prava a povinnosti, kedy zo zékona plati zasada rovnakej zivotnej urovne
manzelov, s prihliadnutim na vy33ie uvedené dovody z dokazovania nesporne vyplynulo, Zze prijem
odporcu aj po zaplateni vyZzivného, ndjomného, poistiek, ndkladov na motorové vozidlo a mobilny telefon
postacuje na vyzivu navrhovatelky, a tak vyrovnat rozdiel v ich prijmoch, ako aj kultirnu a hmotnu droven
manzelov v obdobi, ked uz neviedli spoloénd domacnost a dokedy rozsudok o rozvode manzelstva
nadobudol pravoplatnost a to bez toho, Zeby sa €o i len zniZila jeho dovtedajSia Zivotna Uroven.

Pri ur€eni vysky dlZzného vyZivného vo vySke 1.675 eur sud vychadzal z uréeného vyZivného 100 eur
mesacne za obdobie od 4.9.2015 - 31.12.2014 a z pomernej asti vyZivného za obdobie 01/2015 az
17.9.2015. DIzné vyzivné sud ulozil odporcovi zaplatit navrhovatelke v splatkach po 200 eur mesacéne
s tym, Ze prva splatka je zro¢na do 15. diia nasledujuceho mesiaca po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
a vSetky ostatné pod hrozbou straty vyhody splatok az do zaplatenia. Sud tak rozhodol vzhlfadom na
celkovu vysku dizného vyZivného.

Po zhodnoteni vykonaného dokazovania sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku, kedZe mal za to, Ze na vyrovnanie Zivotnej Urovne U€astnikov postaCuje manzelské vyzivné
Vv priznanej sume, pretoZe navrhovatefka viac ani neziadala napriek tomu, Ze zisteny skutkovy stav by
umozioval priznat vys8ie vyZivné.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.. Nahrada trov konania podla cit. zak.
ustanovenia sa vztahuje len na U&elne vynaloZzené trovy konania a sid mdze priznat’ len ndhradu tych
vydavkov, ktoré boli potrebné na ucelné uplatnenie alebo branenie prava.

Navrhovatelka si uplatnila cestou svojho pravneho zastupcu nahradu trov pravneho zastipenia v
celkovej sume 982,60 eur za 4 ukony pravnej sluzby, vratane rezijného pausalu k tymto ukonom.

Podla § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. a/, ¢/ a d/ vyhlaSky MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. patri advokatovi
za ukon prevzatia a pripravy obhajoby odmena vo vySke 81,33 eur, podla § 10 ods. 1, § 13a ods. 1
pism. ¢/ vyhlaSky MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. patri advokatovi za ukon podania navrhu na zacatie konania
dria 4.9.2014 odmena vo vyske 81,33 eur, podla § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. d/ vyhlaSky MS SR ¢&.
655/2004 Z.z. patri advokatovi za ukon ucasti na pojednavani dia 5.2.2016 odmena vo vy3Ske 81,33
eur a na pojednavani dfia 15.4.2016 odmena vo vySke 81,33 eur a podla § 16 ods. 3 vyhldSky MS SR ¢.
655/2004 Z.z. patri advokatovi rezijny pausal za 2 ukony 8,04 eur a 2 x 8,58 eur t.j. spolu reZijny pausal
33,24 eur, teda odmena spolu 358,56 eur.

Podla § 137 O.s.p. trovami konania su aj sudny poplatok a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom
advokat.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p. ak advokat zastupoval U€astnika, ktorému bola prisudena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p. ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urdit’ aj dihSiu lehotu. Sud méze uréit, Ze peniazné plnenie sa moze
vykonat' aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti uréi a to aj tak, ze omeSkanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia pisomne v 3 vyhotoveniach
na Okresny sud KoSice - okolie.

V odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, sa ma popri
vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, v ¢om sa toto

rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ust. § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, Ze a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma
inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c) sud prvého stupna neuplne
zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti, d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.



