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Uznesenie

Okresny sud Poprad vo veci starostlivosti sidu o mal. B. - D., O.. XX. X XXXX R. M., O.. X.X.XXXX, zast.
Uradom préce, soc. veci a rodiny Poprad, deti rodi¢ov C.. V. B., O.. XX.XX.XXXX, Z. V. V., Z. XXXX/XB,
Z.C. V. B, S.AA. XXX R. C.. U. B,, O.. XX.X.XXXX, Z. V. V., Z. XXXX/XB, v konani za¢atom na navrh
otca o nariadenie predbeZzného opatrenia o uréenie bydliska maloletych deti, takto

rozhodol:
Navrh otca na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

TunajSiemu sudu bol doru¢eny navrh otca mal. deti na urenie bydliska maloletych deti a zarover
na nariadenie predbezného opatrenia o uréenie bydliska maloletych deti v pripade nezhody rodi¢ov o
podstatnych veciach maloletych deti podla ust. § 35 Zakona o rodine.

V predmetnom navrhu na nariadenie predbezného opatrenia otec uviedol, Ze na Okresnom sude v
Poprade prebieha konanie pod sp.zn. 15P/227/2014 ohladom upravy rodi€ovskych prav a povinnosti
k mal. detom D. B. R. M. B.. Vo veci sp.zn. 14P/334/2014 vedenej na OS Poprad bola do¢asne
upravena starostlivost’ 0 maloleté deti vydanim predbezného opatrenia, v ktorom bola uréena striedava
starostlivost’ zo strany oboch rodi€ov. Otec uviedol, Ze od konca mesiaca september 2015 s maloletymi
detmi vramci striedavej starostlivosti byva na adrese O. E. X, V., ktory je spolo&nym bytom rodi€ov deti a
to hlavne v désledku maximalneho sledovania zaujmu deti. Starostlivost a vykon striedavej starostlivosti
vykonava na 100% v zaujme deti. S detmi vyuZiva nadStandardnu infrastruktdru regiénu Bratislava a
to s moznostou navstevovat $kolky s roznou Specializaciou, navatevou 9 velkych interiérovych ihrisk v
okruhu 6 km, nespo&etné mnozstvo exteriérovych ihrisk, dalSia bezkonkurenéna ponuka volno¢asovych
aktivit, dostupnost’ obchodov, sluzieb, ponuky detskych akcii, aj iné podnety pre deti ako koncentracia
a roznorodost kamaratov, ludi, dopravy, architektury atd. Deti sa do Bratislavy teSia a to jednak kvoli
velkosti bytu, interiérovym ihriskdm, novym kamaratom, novym zazitkom, novym atrakciam. Pobyt s
detmi v Bratislave eliminoval stagnaciu deti, na deti ma pozitivny vplyv a deti sa dostali na vysSiu
uroveh ako fyzicky vyvoj, socializacia, zosilnenie a zocelenie psychiky, odu¢anie od zlozvykov a
komplexov, zvySenie sebavedomia. Uvedené dolozil vypisom platieb bankovou kartou. Dalej v navrhu
poukazal na vypracovany znalecky posudok v konani 15P/227/2014, kde znalkyna uviedla, Ze vychovné
prostredie z hladiska zdravého, psychického, mentalneho vyvinu obidvoch mal. deti a hlavne v tomto
veku u mal. Olivera je vhodné psychosocialne prostredie v Bratislave, pri€om poukazala na bytové
podmienky, dostupnost a kvalitu MS s réznym zameranim, napriklad jazykova MS, bohat$ia ponuka a
moznosti roz8irovania si vedomosti, zru€nosti u deti vo volno€asovych aktivitdch, moznost jazykového
sa vzdelavania, Sportovych aktivit, ¢ umeleckych skél. TaktieZ je to vyhodna poloha aj pre zamestnanie
oboch rodi€ov, & moznost pracovat v zahraniénej firme zo strany otca, finan¢na stranka je prijatelnejsia,
dostupnejSia. Aktudlne psychosocialne prostredie ma negativny vplyv na rozvoj mentalnej stranky u
mal. Olivera, intelektova Uroverf maloletého dosahuje oblast priemeru vramci populaénej normy, pricom
dispozicia u maloletého je v oblasti nadpriemeru, €ize maloleté dieta aktualne stagnuje. Aj z toho
dévodu je vhodnejsia a kvalitnej$ia stimulacia prostredia v Bratislave. Dalej poukazal na dal$iu &ast
znaleckého posudku, kde bolo znalkyhou konstatované, Ze intelektova uroven predurCuje obidvoch



rodiCov vychovavat svoje mal. deti rovnakym podielom, obidvaja rodi¢ia miluju svoje deti a taktieZ obidve
mal. deti maju rady obidvoch rodi¢ov. Otec dalej poukazal, Ze sa aj on sam vie kompletne a komplexne o
deti postarat a aj pri pripadnom zvereni deti do jeho osobnej starostlivosti bude o deti kvalitne postarané.
Striedava starostlivost’ funguje viac ako 11 mesiacov.

Otec dalej poukazal na bytové podmienky s tym, Ze v Bratislave obaja rodicia vlastnia novostavbu 3-izb.
bytu s podzemnym garazovym statim (postavené v r.2009), pri€¢om on ako otec matke dvakrat oznamil,
Ze byt na O. E. X, V., komplet uvolni, to znamena, Ze byt by uzivala len ona sama s kym chce. Otec by
si prenajal iny byt. Poukazal aj na zabezpecenie bytovych podmienok v rodinnom dome rodi¢ov matky,
kde Zije toho €asu matka s maloletymi detmi s tym, Ze matka sa spolu s detmi zdrzuje v jednej izbe
tohto rodinného domu v B., ktory ma realne 4 obytné miestnosti, v tomto rodinnom dome byva aktualne
9 0s6b a bytové podmienky teda nie su vhodné pre dve maloleté deti.

Dalej otec uviedol, Ze taktiez podal navrh na uréenie materskej $kolky pre deti zo dfia 15.3.2016, v ktorom
Ziadal, aby sud urcil, Ze maloleté deti budu navstevovat Skdlku v Bratislave, kde konkrétne opisal, z
akych dévodov dospel k takémuto zaveru a zaoberal sa aj vyberom Specializacie pre deti. V regione
Poprad neexistuje Skblka so Specializaciou na nemecky jazyk. TaktieZ poukazal na to, Ze aj zamestnanie
rodi€ov vzhfadom na ich Specializaciu by bolo mozné v Bratislave resp. v regiéne Bratislava - Vieden,
vyberat z pracovnych ponuk aj s dobrymi platovymi podmienkami, pri¢om vramci vychodného Slovenska
je tento regién cca 3,6-nasobne ekonomicky slabsi v porovnani s regionhom Bratislavy, s &im suvisi aj
mnozstvo pracovnych ponuk a nasledne aj vySka mzdy.

Vo svojom névrhu otec uviedol, Ze matka mal. deti Studovala v meste Bratislava po dobu 5 rokov na
vysokej Skole, uz v r.2004 sa prestahovala do Bratislavy a nikdy neuviedla stanovisko, Ze chce niekedy
v buducnosti ist byvat spat’ do obce B. a od r.2005 ma matka mal. deti trvaly pobyt v meste Bratislava, jej
trvaly pobyt v Bratislave stéle trva a ma ho aj ku dneSnému driu. Taktiez po¢as uvedenej doby niekolko
rokov matka deti hladala byt vhodny na byvanie v meste V. R. V. O. H.. O. E. X na8la samotna matka
a kedZe tento krok povaZoval za racionalny suhlasil s kipou predmetného bytu. Matka ma teda trvaly
pobyt v Bratislave viac ako 10 rokov a preto je prefiho nepochopitefné, pre€o matka v danom byte
nemdze byvat. Otec zaroven inicioval mediaciu, pricom matka tuto mediaciu odmietla a to z dévodoy,
ktoré boli pre otca iracionalne a vymyslené a teda z jeho pohladu sa zase nezacali rieSit zaujmy deti.
TaktieZ matku Ziadal o suhlas so zapisom do $kolky s vyu&bou nemeckého jazyka, matka nesuhlasila s
navrhovanou 8kélkou, neuviedla Ziadne racionalne argumenty, neponukla alternativu pre 8kélku, takze
znovu sa nezacali rieSit zaujmy deti. Pokial' sa tyka moznosti rodiCovskej dohody, ndvrh matky na dohodu
s tym, aby deti byvali v regidbne Poprad, nie je v sulade so znaleckym posudkom ani nie je v zaujme
maloletych deti a nie je po zohladneni vSetkych okolnosti v sulade s najlepSim zaujmom deti. Stagnaciu
deti by bolo treba odstranit o najskér, snazit' sa o to, aby to bolo o najrychlejSie rieSené.

Vzhfadom k uvedenému s poukazom na naliehavy pravny zaujem u maloletych deti resp. kvoli
zabraneniu dalSej stagnacii deti otec navrhol, aby sud nariadil toto predbezZné opatrenie ,sud uréuje mal.
D. B. R. U.. M. B. bydlisko na adrese O. E. X, V.“. Poukazal aj na ust. § 35 Z&kona o rodine a ¢&l. 3 ods.
1 Dohovoru o pravach dietata.

Kolizny opatrovnik vo veci podal vyjadrenie s tym, Ze otec mal. deti v navrhu na urcenie bydliska a tiez v
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia o uréenie bydliska maloletych deti poukazuje na potrebu
uréenia tohto bydliska na adrese O. E. X, V.. V predmetnom navrhu otec dal do pozornosti aj moznosti
travenia volného €asu deti v Bratislave, s tym suvisiacich aktivit, o povazuje za dévody, pre ktoré ma sud
urCit bydlisko mal. D. R. M.. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze matka i mal. deti sa toho €asu zdrZiavaju v obci
B. na adrese trvalého pobytu rodi¢ov matky, pricom trvalé bydlisko maloletych deti ostalo v Bratislave a
nie je potrebné urovat bydlisko maloletych deti. Na sude prebieha konanie o Upravu rodi€ovskych prav
a povinnosti k mal. detom pod sp.zn. 15P/227/2014, pri€¢om po rozhodnuti sidu o tom, komu budu deti
zverené do vychovy a starostlivosti, ma rodic¢, ktorému budu mal. deti zverené, moznost rozhodnut sa,
kde s maloletymi detmi bude byvat a Zit. Vzhladom na uvedené je kolizny opatrovnik toho nazoru, Ze
navrh otca na uréenie bydliska maloletych deti a nariadenie predbeZného opatrenia o uréenie bydliska
maloletych deti je nedévodny.

Matka vo svojom vyjadreni uviedla, Ze s navrhom na nariadenie predbezného opatrenia o uréenie
bydliska mal. deti nesuhlasi. Poukédzala aj na tu skutoCnost, Ze v konani 15P/227/2014 o upravu
rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. detom je v podstate otdzka pobytu su€astou predmetného
Zalobného petitu, nakolko pokial by sud rozhodol o tom, komu budud maloleté deti zverené do osobnej
starostlivosti, zarovern tym by sa rozhodlo aj o mieste pobytu tychto maloletych deti a teda rieSenie



otazky pobytu deti je nadbytoCné a tuto otdazku samu osebe bez vyriedenia toho, komu budu deti
zverené do starostlivosti, nie je mozné riesit. Dalej vo svojom vyjadreni uviedla, Ze otec opakovane
spochybriuje jednak jej dudevnu spdsobilost a rovnako tieZz schopnost’ postarat sa o obe mal. deti.
Opakovane a to nielen v predmetnom sudnom konani otec zd6raznuje, Ze po narodeni mal. M. si
zobral rodi¢ovsku dovolenku a vyluéne on sa staral o mal. dieta a to vratane kfmenia, prebalovania,
ukladania k spanku. Matka bola v pozicii a roly Zeny matky vyrazne eliminovana, o je prinajmensom
neprirodzené. V spravani otca zaroven videla urgité problémy vo vychove a starostlivosti, napriklad
matka nemohla polaskat’ svoje dieta, ked toto v postielke plakalo. Taktiez pri kfimeni muselo mat
dieta na sebe deku, nemohlo sa ruciCkami prejavit pri kfmeni a otec svojou predstavou starostlivosti
o narodeni dieta vytlagil matku z tejto Zivotnej pozicie a dokladuje jej neschopnost’ postarat’ sa o obe
deti. OsoCovanie a znevazovanie matky deti sa navonok prejavuje uz aj v spravani deti, ktoré v Case,
ked sa vratia z realizacie striedavej starostlivosti u otca, bez akéhokolvek podnetu alebo bez toho, aby
ich spravanie bolo reakciou na spravanie matky, sa vyjadruju, Ze matka je ,Skareda mama®“, domcek v
B. je 8karedy. Matka zaroven poukazala, Ze zo zaverov znaleckého posudku v konani 15P/227/2014
vyplyva, Ze znalkyha nezistila Ziadnu duSevnu poruchu matky a ani tu skutonost, Zeby sa matka oboch
deti nevedela o ne postarat. Rola matky je vo vztahu k obom mal. detom hlavne s poukazom na ich
vek v tomto Stadiu ich vyvoja délezitejSia.

Dalej matka poukazala aj v stvislosti otcom uvadzanych skuto&nosti o regiéne a infradtruktire mesta
Bratislavy, Ze aj regién Tatier ma vytvorené vynikajuce nadStandardné podmienky pre Zivot a vychovu
deti. Ma vybudovanu kvalitnu infrastruktiru a okrem toho su tu vynikajuce klimatické podmienky. Matka
v prilohe poukazala na mnozstvo detskych a Sportovych ihrisk, ¢i uz priamo v meste Poprad alebo v
najblizSom okoli, dokonca v oblasti Vysokych Tatier priamo na Skalnatom Plese a zaroveri na mnozstvo
inych atrakcii &i uz Sportovych &innosti spolu s moznost'ou navstevy futbalového klubu alebo hokejového
klubu, navstevy zoologickych zahrad, Aquacity, multifunkénych ihrisk, ndu€nych chodnikov v prirode,
detskych atrakcii, spyderparku a podobne. Nie je teda pravdou, Ze len regién Bratislava disponuje
nadstandardnou infratrukturou. NavySe Zivot a zdravie deti nie su zavislé od toho kde Ziju. Samotny
Zivot na danom mieste nikdy ¢loveka neurobil mudrejSim, lepSim alebo zdatnejSim. Podstatné je, aby
Clovek sdm nie€o vo svojom Zivote chcel dokazat.

Taktiez matka poukazala aj na majetkové pomery oboch rodi€ov, z ktorych je zrejmé, Ze otec od
1.4.2015 neprispieva na vychovu a vyzZivu deti a vylu¢ne on disponuje spoloénymi usporami, ktoré
v Case odchodu matky mal. deti predstavovali okolo 30.000 - 40.000 eur a je to len suma, o ktorej
matka deti vie. Zaroven je vlastnikom nehnutelného majetku, ktory matka blizSie rozpisala v prilohe k
vyjadreniu, t.j. je vyluénym vlastnikom bytu nachadzajuceho sa na adrese Z. XB X. V., ktory bol v ¢ase
spoluzitia manzelov prenajimany, dalej st obaja manzelia vlastnikmi bytu na ul. O. E.Z. X X. V. spolu
s parkovacim stojiskom, obaja manzelia su podielovymi spoluvlastnikmi bytu v P. - Z., pri¢om tento byt
otec prenajima a ona z najomného nemala Ziadne financné prostriedky, otec je vyluénym vlastnikom
dvoch parkovacich stojisk V. - X., otec je spoluvlastnikom v podiele 1-ice k rodinnému domu v obci N.,
je vyluénym vlastnikom polnohospodarskej pody vo vymere 79.463 m2 zapisanej na LV &. XXX M..U..
N.E., je podielovym spoluvlastnikom bytu v M., predmetny byt bol prenajimany a matke opéatovne z
tohto neboli realizované Ziadne finanéné prostriedky, obaja rodi€ia su vlastnikmi stavebného pozemku
v V.. Matka reédlne nedisponuje vébec Ziadnou &astou ich spoloéného majetku a aj v &ase vzajomného
spoluzitia otec deti vydeloval svojej manzelke peniaze na Zivot. V ase, ked si matka chcela vybavovat
rodi€ovsky prispevok, bolo jej zo strany otca branené tym, Ze odmietol vydat doklady o jeho zamestnani
v zahranici s tvrdenim, Ze matka okrada Stat. Aktualne je poberatelkou rodi¢ovského prispevku vo vyske
203 eur a rodinnych pridavkov 47 eur, ktoré su jej jedinym zdrojom prijmu. ZvySok vSetkych vzniknutych
nakladov na Zivot hradia jej rodi€ia. Otec navySe zaslal mail matke deti diia 14.4.2016, ktory bol zaroven
adresovany aj p.Z. z UPSVaR, v ktorom Ziadal o vydanie pomernej &asti rodi¢ovského prispevku z
dévodu, Ze on zabezpecuje polovicu starostlivosti o deti. Otec aj napriek svojej majetnosti v konani
15P/227/2014 o uprave rodiCovskych prav a povinnosti preukazuje prijem vo vySke 360 eur s tym, Ze
vydavky na matersku Skélku maju hradit' jeho rodiCia. Matka dalej poukazala, Ze ak jej otec vycita,
Ze deti nenavstevuju interiérové ihriska, Ze nechodia plavat, ze matka vybrala MS len v B., tak je to
prave z toho doévodu, Ze otec matke ziadnym spdsobom neprispieva na vyzivu maloletych deti. Takéto
spravanie otca je podla matky formalnym prejavom jeho agresivity, o ktorej bola zmienka aj zo strany
znalkyne v znaleckom posudku. Postoj otca je v tomto smere zjavny a matke v désledku spravania otca
je znemoznené, aby zabezpedila kvalitne iné a pre deti zjavne zaujimavejSie formy vychovy. Je teda zo
strany otca zavadzajuce, ked' v zaujme vy&Sich principov, ktoré su pre neho zaujmy oboch mal. deti a
vo svetle nim podavanej nemohucnosti a neschopnosti matky, Ze jedine prostredie v Bratislave a teda
vyluéne on je jediny spbsobily zabezpecit riadnu starostlivost o deti.



Matka uviedla, Zze spolu s detmi priSla byvat ku svojim rodi€om so suhlasom otca. Cela rodina sa po
narodeni mal. M. vratila na Slovensko, pri€om v Bratislave sa zdrzali iba niekolko dni. Podstatne dlhSiu
dobu Zila rodina v byte otca mal. deti v M.. Jeho pévodnym umyslom bolo hladat si pracu vo S. a otec aby
nebol po€as hladania prace ruseny detmi a mohol sa vyberu zamestnania naplno venovat, byval sam v
byte v Bratislave, ktory teraz preferuje ako miesto nového pobytu deti. Svoju rodinu navstevoval v B. cez
vikendy. Otec zmenil svoj postoj ku pobytu matky hlavne pod vplyvom jeho nedorozumenia so svojim
svokrom p.X.. Matka v tomto smere poukazuje na to, Ze deti nasilne neodvliekla z miesta ich spoloéného
bydliska ako sa to snazi interpretovat otec. Zaroven treba poukazat, Ze otec sam svojim podielom prispel
k tomu, Ze deti stagnuju a ide o vedomé a cielené konanie zo strany otca a otec neosvedcil ani dévodnost
svojho navrhu, pre€o by malo byt uréené bydlisko mal. deti na adrese miesta, ktoré on vyslovne preferuje
a ktoré nezodpovedd aktualnej adrese matky.

Na tunajSom sude prebieha konanie o Uprave rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. detom pod sp.zn.
15P/227/2014.

Zaroven na tunajSom sude sa viedlo konanie pod sp.zn. 14P/334/2014 o nariadenie predbezného
opatrenia, priom OS Poprad rozhodol tak, ze navrh otca na nariadenie predbezného opatrenia vo
veci zverenia mal. deti do striedavej starostlivosti zamietol, zarovefi rozhodol o styku otca s mal.
detmi a uviedol, Ze toto predbezné opatrenie trva do doby pravoplatnosti rozhodnutia vo veci o Uprave
rodiCovskych prav a povinnosti vedenej pod sp.zn. 15P/227/2014. Voc¢i tomuto rozhodnutiu podal
odvolanie otec mal. deti a Krajsky sud v PreSove rozhodol uznesenim pod sp.zn. 11CoP/4/2015-53
zo dna 19.3.2015 tak, Ze zmenil uznesenie sudu prvého stupfia a maloleté deti zveril do striedavej
starostlivosti oboch rodi¢ov. Zaroven uviedol, Ze otec je opravneny mat maloleté deti v osobnej
starostlivosti kazdy parny tyZzdeh v kalendarnom roku od soboty neparneho tyzdfia od 18.hod. do
nasledujucej soboty do 18.hod. Matka je opravnena mat maloleté deti v osobnej starostlivosti kazdy
neparny tyzden v kalendarnom roku a to od soboty parneho tyzdra od 18.hod. do nasledujucej soboty
do 18.hod. Otec si deti prevezme v mieste bydliska matky a odovzda ich matke taktieZ v mieste
bydliska matky. Toto predbezné opatrenie trva do doby pravoplatnosti rozhodnutia vo veci Upravy prav
a povinnosti vedenej na OS Poprad pod sp.zn. 15P/227/2014.

Podla § 102 ods. 1 OSP ak treba po zacati konania doCasne upravit pomery ucastnikov alebo
zabezpelit dbkaz, pretoZze je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpedi dbkaz. V zaujme
maloletého dietata mdze sud po zacati konania vo veci starostlivosti sidu o maloletych na navrh nariadit’
predbeznym opatrenim u&astnikovi, aby do €asu rozhodnutia vo veci Upravy pomerov maloletého
dietata zabezpe€oval osobnu starostlivost o dieta, ktoré je v €ase podania navrhu umiestnené v
zariadeni na vykon rozhodnutia sudu. Ak sud rozhoduje o predbeZznom opatreni podla druhej vety o
navrhu na predbezné opatrenie rozhodne najneskér do 30 dni od podania navrhu; ustanovenia § 75 az
77 sa pouziju primerane.

Podla § 75 ods. 6 O.s.p., sud mdZze vydat rozhodnutie o predbeZznom opatreni aj bez vysluchu u€astnikov
a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 75 ods. 9 O.s.p. rozhodnutie o predbeZznom opatreni sud odoSle najneskér do troch dni od jeho
nariadenia. Ak je navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietnuty, sud odoS$le rozhodnutie do
troch dni od jeho vydania.

Podla § 76 ods. 1 pism. f) O.s.p., predbeznym opatrenim méze sud nariadit’ u€astnikovi, aby nie€o
vykonal, nie€oho sa zdrzZal alebo nie€o znasal.

Rozhodnutie o predbeZznom opatreni je rozhodnutim dodasnej povahy predpokladajucim aspori
osvedCenie danosti prava alebo osved€enie ohrozenia tohto prava, ktoré neprejudikuje prava a
povinnosti U€astnikov a preto nemdze nahradzat konené rozhodnutie vo veci samej a poskytnut
ucastnikom definitivnu ochranu. Dévodom nariadenia predbezného opatrenia je skutoCnost, Ze je
potrebné, aby doCasne boli upravené pomery uc€astnikov alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho
rozhodnutia bol ohrozeny. Pre potrebu do€asnej upravy u€astnikov sa rozumie stav vztahov u€astnikov,
ktory neznesie odklad.



Predbezné opatrenie v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni ma predbezniu povahu a je mozné
ho nariadit’ vtedy, ak nie su dané podmienky pre koneéné rozhodnutie vo veci. Predbezné opatrenie
neprejudikuje prava a zaujmy uc&astnikov, svoje opodstatnenie straca, akonahle sud poskytne
ohrozenym alebo porusenym pravam definitivnu ochranu. Jeho u¢elom je teda len do€asna uUprava
pomerov U€astnikov konania alebo zabezpecenie vykonu sudneho rozhodnutia.

Nariadenie predbezného opatrenia je podfa zakonnych predpokladov uvedenych v Ob¢ianskom sudnom
poriadku pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osveddi, Ze su tu pravne vztahy medzi u¢astnikmi,
tieto pravne vztahy vyzaduju do€asnu Upravu, tato doasna uprava je potrebna, v pravnych vztahoch
medzi u¢astnikmi sa nevytvori nenavratny stav a neprimeranym spdsobom sa nezasahuje do pravnych
vztahov medzi u€astnikmi (UCastnik nie je obmedzeny sposobom neprimeranym povahe veci).

Ciefom predbezného opatrenia je doasne upravit pomery u€astnikov konania a to v pripadoch,
kedy ucastnik podavajuci navrh na takéto rozhodnutie osvedc¢i naliehavost' potreby takéhoto postupu
odrazajucu nemoznost vyckat do konedného rozhodnutia vo veci samej. Ugastnik je v tomto pripade
povinny preukazat okolnosti, ktoré by jeho pravo alebo ohrozenie tohto prava osvedc€ovali, jeho tvrdenia
aspon spravdepodobriovali.

Sud pri nariadovani predbezného opatrenia musi vziat' na zretel fakticitu javu, proporcionalitu nasledku
a pri¢iny jeho vzniku. Dalej je potrebné zvaZovat pozitivne a negativne argumenty v kolizii stojacich
zaujmov za sU&asnej minimalizacie zasahu do zakladnych prav uéastnikov konania (z Nalezu US CR
sp.zn. IV. US 89/02 zo dria 18.6.2002).

Z ¢&l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata prijatého 20.11.1989 v New Yorku vyhlaseného pod ¢&.
104/1991 Zb. vyplyva, Ze zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri akejkolvek €innosti tykajucej
sa deti, z &l. 18 ods. 1 tohto Dohovoru vyplyva, Ze obaja rodi¢ia maju spolo¢nu zodpovednost za vychovu
a vyvoj dietata.

Listinnymi d6kazmi a tvrdeniami predlozenymi sidu neboli osved&ené predpoklady pre nariadenie
predbezného opatrenia.

Z lustracie Registra obyvatelov mal sud preukazané, Ze obaja rodi€ia aj obe maloleté deti D. B. R. M.
B. maju trvaly pobyt v V. - F. U. O. H.. Z. XXXX/XB. Otec ma prihlaseny tento trvaly pobyt k 31.5.2005,
matka k 15.10.2007 a obe maloleté deti k 23.7.2014. To znamena, Ze obe deti su stale prihlasené
k trvalému pobytu v ,regione Bratislava®“, na ktorého potrebu poukazuje otec vo svojom navrhu. K
ukoné&eniu trvalého pobytu nedoSlo. Pokial sa tyka matky deti, z predlozeného potvrdenia o pobyte
v konani pod sp.zn. 15P/254/2014 vyplyva, Ze tato ma prechodny pobyt na adrese B., S. XXX, od
27.8.2014 do 27.8.2019. Nie je preto potrebné nariadovat predbezné opatrenie vo vztahu k ur€eniu
trvalého pobytu maloletych deti, kedZe tieto ako sud uz uvadzal, maju trvalé bydlisko v Bratislave.
TaktieZ na poslednom pojednavani v konani 15P/227/2014 dia 12.4.2016 matka uviedla, Ze zdravotnu
dokumentaciu maloletych deti prehlasil detskej lekarke v Bratislave, ¢o potvrdil aj otec vo svojej vypovedi.
Na zaklade pravoplatného rozhodnutia sudu o realizacii striedavej starostlivosti maloleté deti uz po dobu
11 mesiacov su tyzden v starostlivosti matky a tyZder v starostlivosti otca, teda obaja rodi¢ia sa tou
istou mierou podielaju na starostlivosti o maloleté deti a obaja zodpovedaju aj za ich vychovu a vyvoj
rovnakou mierou. V konani o urenie bydliska mal. deti sud bude riadne pokra€ovat, je potrebné v tomto
smere doplnit dokazovanie, ale v prvom rade je stabilizovat vychovné prostredie maloletych deti, o Eom
sud rozhoduje v konani pod sp.zn. 15P/227/2014.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dni od dorucenia uznesenia na
sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

Podla §-u 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p. - musi
byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a
datované, podanie treba predloZit s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravne a ¢oho
sa dovolatel domaha.



Podla ods. 2 cit. ust. odvolanie proti uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

neboli splnené podmienky konania, rozhodol vecne neprislusny sud prvého stupfa, rozhodnutie sudu
prvého stupna vyniesol vylu¢eny sudca, alebo sud prvého stupria bol nespravne obsadeny, to neplati,
ak senat rozhodol namiesto samosudcu,

konanie je postihnuté inou vadou, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

sud prveého stupfia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ods. 3 cit. ust. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mézZe odvolatel rozSirit
len do uplynutia lehoty na odvolanie.



