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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Adriany Povazanovej a prisediacich
Anny Pacekovej a Mgr. DuSana Koclika v trestnej veci obzalovaného P. L., pre zlo€in lupeze podia § 188
ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. a/ Tr. zakona, na hlavhom pojednavani
konanom dna 15.04.2016, takto

rozhodol:

obzalovany ] ]
P. L., nar. XX XX.XXXX Q. T, S. W. T., E. P. XXX/X, t.&. UVV a UVTOS Banska Bystrica,

je vinny,

Ze

dna 05.10.2015 v doposial presne nezistenom Case do 20.45 hod. v Detve, okres Detva na Ul. Obrancov
mieru 11 v predajni potravin Malina, po tom ¢o vosiel do predajne a pristupil k pokladni, tam pritomne;j
pracovnicke predajne U. W., A.. XX.XX.XXXX uviedol ,daj peniaze lebo ti ublizim®, pricom v ruke drzal
kus skla, ktoré bolo zakrvavené a rozhadzoval rukami v smere ku nej, na ¢o mu tato povedala, ze mu
peniaze neda a on jej potom povedal, aby mu dala flfasku KB a cigarety LM, nasledne U. W. mu z obavy
0 svoj zivot a zdravie podala 0,7 | ffasu alkoholu zn. KB a Skatulku cigariet zn. LM, ktoré si zobral a potom
z predajne odisiel a tymto svojim konanim spdsobil majitelovi predajne spolo¢nosti Agence EMOTIONS,
s. r. 0., Hany Meli¢kovej 29, Bratislava, ICO: XXXXXXXX §kodu vo vyske 12,89 €,

teda

proti inému pouzil hrozbu bezprostredného nasilia v imysle zmocnit sa cudzej veci a taky Cin spachal
zavaznejSim sposobom konania - so zbranou,

¢im spachal

zlocin lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. a/ Tr. zadkona.

Za tosa odsudzuje:



Podla § 188 ods. 2 Tr. zdkona s pouzitim § 36 pism. I/ Tr. zdkona, § 37 pism. m/ Tr. zakona, § 38 ods.
2 Tr. zakona, § 39 ods. 1 Tr. zakona na trest odriatia slobody v trvani 6 (Sest) rokov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. z&kona sud obZalovaného zaraduje navykon trestu odhatia slobody
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom straZenia.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury Zvolen podala dna 18.03.2016 pod €. k. 1 Pv 476/15/6611-51 na
Okresnom sude Zvolen obzalobu na obzalovaného P. L. (dalej len obzalovany) pre zloCin lupeze podla
§ 188 ods. 1, ods. 2 pism. c/ Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. a/ Tr. zakona na skutkovom zaklade
uvedenom vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Obzalovany na hlavnom pojednavani v sulade s ustanovenim § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku
vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe a lutuje svojho konania. Nasledne
obzalovany na polozené otazky v zmysle § 333 ods. 3 pism. c/, d/, f/, g/, h/ Tr. poriadku odpovedal
kladne (ano), preto sud po predchadzajucom vyjadreni prokuratora a pritomnych poskodenych U. W.
Y. L. Q. vyjadrenie obzalovaného v zmysle § 257 ods. 7 Tr. poriadku prijal a v zmysle § 257 ods.
8 Tr. poriadku dokazovanie v rozsahu, v akom sa priznal k spachaniu skutku nevykonal a vykonal
iba dékazy suvisiace s vyrokom o treste, ochrannom opatreni a nahrade 3kody, a to so suhlasom
prokuratora, obzalovaného a jeho obhajcu precitanim znaleckého posudku znalcov Odbor: Psycholégia,
Odvetvie: klinicka psychologia dospelych podla § 268 ods. 2 Tr. poriadku a precitanim listinnych dékazov
podla § 269 Tr. poriadku, najma trestného rozkazu Okresného sudu Zvolen ¢€.k. 2T/61/2013-59 zo
dna 22.04.2013 (¢l. 300-301), trestného rozkazu Okresného sudu Zvolen ¢.k. 1T/51/2015-55 zo dfia
14.04.2015 (€l. 302-303), rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn. 1T/31/2014 zo dfia 09.04.2014 (¢l
304-305), uznesenia Okresného sudu Zvolen sp. zn. 1T/31/2014 zo dria 10.09.2015 (€l. 306), rozsudku
Okresného sudu Zvolen sp. zn. 2T/3/2015 zo dha 17.02.2015 (¢l. 308-309), sprav na obzalovaného (&l.
312-316), vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR a bloku na pokutu nezaplatend na mieste
(Cl. 267-296), odpisu z registra trestov obzalovaného (¢l. 297-299), ako aj oboznamenim ostatného
spisového materialu.

Sud na zaklade takto vykonaného dokazovania mal za nepochybne preukazané, Ze obzalovany sa
dopustil konania uvedeného v skutkovej vete rozsudku a konanie obzZalovaného pravne kvalifikoval
ako zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. a/ Tr.
zakona, nakolko obZalovany ako trestnopravne zodpovedna osoba vedoma si svojho konania narusil
zaujem spolo¢nosti na ochrane osobnej slobody a majetku a to tym, Ze proti inému pouZil hrozbu
bezprostredného nasilia v umysle zmocnit sa cudzej veci, nakolko je nespochybnitelné, Zze takymto
sp6sobom pozadoval od poSkodenej U. W. finanénu hotovost (slovami ,daj peniaze, lebo ti ublizim®) a
¢in spachal zavaznejSim spésobom konania - so zbrafiou (zahananim sa tlomkom skla), priCom trestny
¢in je spachany so zbrarou, ak pachatel pouzije zbrar na utok, na prekonanie alebo zamedzenie odporu
alebo ju ma na taky ucel pri sebe; zbrafiou sa rozumie, ak z jednotlivého ustanovenia nevyplyva nie€o
iné, kazda vec, ktorou mozno urobit’ utok proti telu déraznejSim (§ 138 pism. a/ s poukazom na § 122
ods. 3 Tr. zakona).

Jeho zavinenie k tomuto skutku je dané priamym umyslom (dolus directus) podlfa § 15 pism. a/ Tr.
z4akona, nakolko bolo preukazané, Ze obZalovany chcel spésobom uvedenym v Tr. zakone porusit’ alebo
ohrozit' zaujem chraneny Tr. zakonom.

Pri hodnoteni osoby obZalovaného sud zistil, Ze obZalovany P. L. bol doposial 31 krat postihnuty
za priestupok, naposledy za priestupok proti majetku podra § 50 ods. 1 zakona &. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, za ktory mu bola ulozena dria 05.10.2015 OO PZ Detva v
blokovom konani pokuta vo vySke 20,- €, ktoré rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dria 05.10.2015,
skutok zo dfia 05.10.2015 o 15.45 hod. Sud z odpisu z registra trestov zistil, Zze obzalovany bol doposial
4 krat sudne trestany v8etko pre majetkovu trestnu €innost, z toho 1 krat sa na neho hladi ako keby nebol
odsudeny, ked naposledy bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 1T 51/2015
zo dna 14.04.2015, pravoplatnym dfia 19.06.2015 pre pokracovaci preCin kradeze podla § 212 ods. 2



pism. f/, ods. 3 pism. b/ Tr. zdkona na spolo¢ny trest povinnej pra’cgz v trva’nl' 300 hodin. Obzalovany
nie je z miesta bydliska blizSie hodnoteny, je slobodny. Podfa spravy UVV a UVTOS Banska Bystrica je
pracovne zaradeny (ru¢né Sitie obuvi), jeho hodnotenie je kladné.

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu sud vychadzal zo zasad ukladania trestov uvedenych v ustanoveni
§ 34 Tr. zakona (uc¢inného od 01.01.2006), pricom prihliadol na spésob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, polah&ujuce a pritaZujuce okolnosti, na osobu pachatela, ako aj moznosti jeho
napravy, nakolko trest musi mat’ v prvom rade prevychovny u&inok.

Na zéklade uvedeného dospel sud k zaveru, Ze v prospech obzalovaného sved¢i polahujuca okolnost
uvedena v ustanoveni § 36 pism. I/ Tr. zdkona a to, Ze sa priznal k spachaniu zalovaného trestného &inu
a tento uprimne ofutoval. Zarover sud u obZalovaného zistil v jeho neprospech sved&iacu pritazujucu
okolnost podfa § 37 pism. m/ Tr. zdkona a to, Ze v minulosti uz bol za trestny &in odsudeny.

U obZalovaného teda prichadzalo do uvahy uloZenie trestu podla § 188 ods. 2 Tr. zakona (trestna
sadzba 7 rokov az 12 rokov). Sud tiez vyhodnocoval vetky okolnosti pripadu, vySku spdsobenej Skody,
skutocnost, Ze tovar bol podkodenej spolo¢nosti vrateny, pri¢om zobral aj do Uvahy, Ze obZalovany urobil
vyhlasenie o vine, teda k spachaniu trestného €inu sa priznal, svoje konanie Uprimne olutoval, osobne sa
na hlavnom pojednavani ospravedinil poSkodenej U. W., ked' pouZitie trestnej sadzby €o i len na dolne;j
hranici trestnej sadzby sud povaZoval za neprimerane prisne a na zabezpecenie ochrany spoloénosti
postaduje uloZit mu aj trest kratSieho trvania. Preto po zohladneni vSetkych kritérii majucich vyznam pre
uloZenie druhu a vymery trestu, sud uloZil obzalovanému podla § 188 ods. 2 Tr. zakona s pouZzitim §
36 pism. I/ Tr. zakona, § 37 pism. m/ Tr. zakona, § 38 ods. 2 Tr. zakona, § 39 ods. 1 Tr. zadkona trest
odniatia slobody pod dolnu hranicu trestu ustanoveného tymto zakonom s prihliadnutim na ustanovenie
§ 39 ods. 3 pism. d/ Tr. zakona, a to v trvani 6 (Sest) rokov, na vykon ktorého ho podla § 48 ods. 2 pism.
a/ Tr. zakona zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia, nakolko v poslednych
desiatich rokoch pred spachanim trestného €inu nebol vo vykone trestu za umyselny trestny &in.

Sud ma za to, Ze takto ulozeny trest postihuje osobu péachatela, nema vplyv na jeho rodinu a jemu
blizke osoby a zaroven zabezpedi ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani
dal3ej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho prevychovu, aby v buducnosti viedol riadny Zivot a
Ze zaroven aj vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou (§ 34 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona).
Trestnost’ €inu sud posudzoval a trest ukladal podla zdkona G&inného v &ase jeho spachania v sulade
s ustanovenim § 2 ods. 1 Tr. zakona.

Na zaklade vykonaného dokazovania s poukazom na zavery znaleckého posudku znalcov z odboru
Zdravotnictvo a farmécia, odvetvie: Psychiatria MUDr. Petra Vazneho a MUDr. Tibora Duriana, ked
znalci nenavrhli ulozZit obZalovanému ochranné opatrenie - ochranné lie€enie, nakolko u neho nezistili
zavislost jej typickymi prejavmi, sud obZalovanému ochranné opatrenie neukladal.

Poskodeni U. W. a splnomocneny zastupca poSkodenej spolo¢nosti Agence EMOTIONS, s. r. 0., L. Q.
si v adhéznom konani narok na nahradu Skody neuplatfovali, preto sud o nahrade Skody nerozhodoval.
S poukazom na takto zisteny skutkovy stav, riadiac sa pritom hore citovanymi pravnymi dvahami, sud
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Poucenie: Protitomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 (patnast) dni od oznamenia
rozsudku prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1
Tr. poriadku.)

Odvolanie ma odkladny ucinok.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku a to v neprospech i v prospech obZalovaného. V
prospech obZalovaného méze podat’ odvolanie aj proti voli obZalovaného;

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, a to len vo svoj prospech;



- pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech;

- zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obzalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbzu podat
odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho voli;

- Statny organ starostlivosti o mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obZzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli;

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, a to
v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mdze podat len osoba
opravnena konat' za pravnicku osobu;

- zuCastnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.

Vo Zvolene dna 15.04.2016

JUDr. Adriana Povazanova
predseda senatu

Za spravnost vyhotovenia:
Mgr. Jana Pélova



