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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava |, , na hlavnom pojednavani konanom dria 15.04.2016, predsedom senatu JUDr.
Stanislavom Dutkom a ¢lenmi senatu p. Ing. Petrom Bénom a p. Ladislavom Potoczkym v trestnej veci
obzalovaného G. A, pre zlo€in kradeze v $tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 k § 212 ods.1, ods. 4 pism.
al/, Tr. zak., takto

rozhodol:

Obzalovany:
G. A. nar. XX. XX XXXX/XXXX v R.,
trvale bytom R., A.,

sa uznava za vinného,

ze

1.

25.02.2010v €ase 0 01.20 hod. v Bratislave, z parkovného boxu na rohu ulic Bezru€ova - Sienkiewiczova
sa pokusil odcudzit osobné motorové vozidlo zn. R. S. X, XD, ECV: R. XXX F., H.: X., &iernej metalizy
tak, ze nezistenym spbésobom prekonal uzamknuty mechanizmus vozidla, vosiel do interiéru vozidla,
pricom bol pri skutku vyruseny pohotovostnou motorizovanou jednotkou PZ Bratislava v zlozeni pprap.
D. a nstrzm. W., nasledne z vozidla usiel a utekal smerom popri oploteniu po Gajovej ulici, ktoré je
sucastou Modrého kostolika, kde do parku za oplotenim odhodil svoje osobné veci a to mobil zn. Nokia,
nezisteného Cisla a napajaci kabel, ktoré mal pri sebe, ¢im by v pripade dokonania skutku sp&sobil
poskodenej spolo¢nosti UniCredit Leasing Slovakia, a.s. so sidlom Bratislava, Plynarenska ulica &islo
7/A Skodu v celkovej vyske 30 000,- €,

2.

02.11.2008 v Bratislave na Tomasikovej Cislo 12, na parkovisku nad nadzemnou garazou v ¢ase o d
03.00 hod do 03.40 hod doposial nezistenym spdsobom sa dostal do motorového vozidla zn. R. S.,
ECV: R. XXX F., H.: X., 8edej metalizy, rok evidencie 2008, ktoré bolo dfia 01.11.2008 v &ase cca o
20.00 hod odstavené a riadne uzamknuté prenajimatefom vozidla, A. R., nar. XX XX.XXXX, bytom E.
C.. XX, nasledne z tohto vozidla vystupil, pri¢om v ruke drzal predmet &iernej farby a pesi sa presunul k
motorovému vozidlu zn. R. S., ECV: R.-XXXUL, H.: X., $edej farby, datum evidencie 2007, odstavené na
parkovisku pred obytnym domom v Bratislave na Teslovej ulici €. 49F, nasadol do vozidla, z ktorého po
niekolkym minutach vystupil, v lavej ruke drzal predmet Ciernej farby a peSi iSiel smerom na Tomasikovu
ulicu, ked za nim vykrocila hliadka Obvodného oddelenia PZ Ruzinov, na to sa rozbehol smerom na
Habursku ulici, kde bol uvedenou hliadkou zadrzany, pri€om bolo zistené, ze pri sebe ma okrem iného
riadiacu jednotku R. C.. XXXX-XXXXXXX-XXXXXXXXXXXX, ktoré pravdepodobne pochadza z presne
neidentifikovaného vozidla zn. R. S., ako aj umelohmotné puzdro s vlepenou elektronickou mechanikou,
¢im vzniklo dovodné podozrenie, Ze tieto veci su uréené na neopravnené zmocnenie sa vozidla zn. R. S.
X,Xd, ECV: R.-XXX F. a tento skutok mal v umysle spachat obZalovany, av$ak k odcudzeniu motorového



vozidla nedoslo, nakofko obzalovany bol horeuvedenym spésobom prichyteny pri spachani trestného
¢inu, priom vlastnikovi vozidla BMW X5 3,0d - spol. Tempus Rent, s.r.o., so sidlom v KoSiciach,
Zeleziarenska &. 49, by spdsobil $kodu vo vyske 1 697 801,- Sk (56 356,66 €),

teda

v bode 1

v umysle spachat trestny &in sa dopustil konania nebezpe&ného pre spoloénost, ktoré bezprostredne
smerovalo k prisvojeniu si cudzej veci tym, Ze sa jej zmocni, €in spachal viamanim a tymto ¢inom spdsobil
znacnu Skodu, k dokonaniu trestného €inu vSak nedoslo,

v bode 2

v umysle spachat trestny &in sa dopustil konania nebezpe&ného pre spoloénost, ktoré bezprostredne
smerovalo k prisvojeniu si cudzej veci tym, Ze sa jej zmocni a tymto ¢inom spdsobi znacnu Skodu, k
dokonaniu trestného €inu vSak nedoslo,

¢im spachal

v bode 1
zlo€in kradezZe podla § 212 odsek 2, pismeno a), odsek 4 pismeno a) Trestného zakona, v Stadiu pokusu
podla § 14 odsek 1 Trestného zakona,

v bode 2
zlo€in kradezZe podla § 212 odsek 1, pismeno a), odsek 4 pismeno a) Trestného zakona, v Stadiu pokusu
podla § 14 odsek 1 Trestného zakona,

Zatosa
odsudzuje

Podla § 212 ods. 4 Tr. zak. s pouzitim § 41 ods. 1, § 37 pism. h/, pism. m/, § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zak.
k thrnnému trestu odnatia slobody v trvani 7 /sedem/ rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. pre vykon trestu odfatia slobody zaraduje obZalovaného do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Okresny sud Bratislava | v predmetnej veci vykonal dokazovanie na hlavhom pojednavani, vysltuchol
obzalovaného G. A., zastupkyfiu poskodenej organizacie UniCredit Bank Ing. Zlaticu Simkovu, ktora za
poskodenu organizaciu Skodu neuplatnila, rovhako ako zastupca podkodenej spolo€nosti Tempus-rent
s.r.0., vyslichol svedkov navrhnutych tak obZalobou ako aj obhajobou ato G. D., G. C., T. L., A. A,
G.K,N.GK,G G,W.R,AR,MR,B.H,KR,C..Y.R,G. Q, H. N, F. R, precital znalecké
posudky zaloZzené v spise, oboznamil spisovy materiél a v prejednavanej veci dia 24.01.2014 rozhodol
rozsudkom, ktorym obz. G. A. uznal za vinného zo zlo€inu kradeze podla § 212 odsek 2, pismeno a),
odsek 4 pismeno a) Trestného zakona, v Stadiu pokusu podla § 14 odsek 1 Trestného zakona, a to v
dvoch bodoch obZaloby podanej prokuratorom.

Obzalovanému Rehakovi ulozil trest podla § 212 ods. 4 Tr. zak. s pouzitim § 41 ods. 1, § 37 pism. h/,
pism. m/, § 38 ods. 2 ods. 4 Tr. zak., v trvani 7 /sedem/ rokov a obzalovaného pre vykon trestu odnatia
slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu odriatia slobody s minimalnym stupriom strazenia.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie obZalovany.
V podanom odvolani k skutku v bode 1 rozsudku, zhodne ako aj vo svojich predchadzajucich
vyjadreniach na hlavnom pojednavani poukazal na rozpory vo vypovediach svedkov D. K. C. v



pripravnom konani a potrebu vykonania konfrontacie tychto svedkov. TieZ poukazal na skuto¢nost, Ze
svedok D. sa mal neformalne vyjadrit, Ze aradny zadznam zo zakroku nepisal ani jeden zo zakro€ujucej
hliadky policie. Polemizuje s ndzorom prvostupfiového sudu v odvolanim napadnutom rozsudku na
vypovede svedkov D.K. K. C., Ze tieto vypovede su jednoznaéné a presveddivé. Podla dévodov
odvolania je nesporné, Zze v dobe skutku sa obzalovany nachadzal na mieste skutku, ale nesedel v
motorovom vozidle BMW X5, ktoré je predmetom podanej obZaloby, pretoze muzska DNA zaistena vo
vozidle nebola zhodna s DNA obZalovaného, z toho ma byt zrejmé, Ze vo vozidle sedela ina osoba.

K skutku v bode 2 rozsudku obZalovany v odvolani uviedol, Ze na hlavhom pojednavani nebolo
preukazané, Ze by bol u€astny pri viamani do vozidla BMW X5, svedkovia nemohli vidiet obZalovaného
vychadzat z motorového vozidla BMW X5, ktoré je predmetom podanej obzaloby, o malo byt potvrdené
vySetrovacim pokusom. On bol na mieste €inu zadrzany vo vozidle BMW radu 5, ktoré patrilo jeho
kamaratovi Liborovi a policajti cely ¢as zadrzania vykonavali ukony smerujuce k vozidlu BMW radu
5. Podla obZalovaného sa nepreukazalo, Ze by vozidlo BMW X5 bolo straZzené hliadkou policie, a
podla obZalovaného az po oznameni svedka Barana o naruseni vozidla policia vedela o jeho naruSeni.
Neexistuje ani zaznam podla ktorého by bol obZalovany privedeny k vozidlu BMW X5.

Obzalovany tieZ poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave 2Tpo 20/2009 zo dfia 16.04.2009
v ktorom je vysloveny pravny nazor odvolacieho sudu k dévodnosti obvinenia obZalovaného s tym Ze
,V Ziadnom pripade nemozno tvrdit Ze tento skutok spachal obvineny, lebo na tieto skuto&nosti nie su
Ziadne relevantné dOkazy a dékazy ktoré boli vo veci vykonané tomu nenasved&uju.”

Podla obZalovaného, prvostupfiovy sud svojim rozsudkom, ktory bol napadnuty podanym odvolanim,
ignoroval pravny nazor nadriadeného sudu. Podla obZalovaného bol sud prvého stupna viazany
pravnym nazorom krajského sudu, ktory sa vyjadril k dévodnosti obvinenia.

Krajsky sud v Bratislave v konani 2To 70/2014 dna 03.07.2014, na neverejnom zasadnuti, postupom
podla § 321 ods. 1 pism. a, pism. b/, pism. ¢/ Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok v celom rozsahu a podla
§ 322 ods. 1 Tr. por. vec vratil okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.
Podla Krajského sudu v Bratislave, s poukazom na judikat NS SR R 53/2009, vypoved obzalovaného,
alebo svedka z pripravného konania sa stava sucastou jeho vypovede na hlavhom pojednavani len
vtedy, ak v nich nie su podstatné rozpory. Ak vzniknu takéto podstatné rozpory, méze sud tieto odstranit,
resp. ich hodnotit, len ak postupom podla § 258 ods. 4 Tr. por. a postupom podla § 261 ods. 1 Tr. por.
v pripade svedka dos$lo k vykonaniu takychto dékazov odstranenim rozporov na hlavhom pojednavani.

Okresny sud Bratislava 1 na nariadenom hlavnhom pojedndvani vykonal vysluchy svedkov a
poskodenych opakovane a v zmysle zruSujuceho rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave odstrarioval
rozpory, ktoré podla odvolacieho sudu bolo potrebné odstranit. Okresny sud Bratislava 1 pripomina,
Ze predmetom rozhodnutia odvolacieho sudu nebola materidlna stranka rozhodnutia sudu a
prvostupriovému sudu nebolo vytykané nezakonné rozhodnutie, alebo nespravne vecné alebo pravne
posudenie prejednavanej veci.

Pocas dokazovania vykonavaného na hlavhom pojednavani boli nasledne odstrafiované namietané
rozpory vo vypovediach svedkov.

Obz. A. na hlavhom pojednavani pred sudom, pri novom vysluchu uviedol, Zze Okresny sud Bratislava 1
by sa mal riadit rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave a jeho spod obZaloby oslobodit. Tiez uviedol,
Ze on Ziadne skutky nespachal.

K skutku v bode 1/ vykonané dékazy po vrateni veci Krajskym sudom v Bratislave:

Boli vysluchnuti svedkovia G. D., T. L., tito svedkovia na hlavhom pojednavani sudu opakovane potvrdili,
Ze skuto€nosti uvadzané obZalovanym sa nezakladaju na pravde.

Svedkyna T. L.A. vysluchnuta na hlavnom pojednévani po zruseni odvolanim napadnutého rozsudku
uviedla, ze v den skutku vozidlo odstavila na mieste €inu popoludni, ked sa vracala z prace. Vozidlo bolo
v poriadku. V dobe skutku, v noci ked iSla domov, videla policajtov, ako na zemi drzali nejaku osobu.
Nevedela potvrdit, ¢&i iSlo o obzalovaného, ale videla len jednu osobu zadrzanu policajtmi.

Na otazku uviedla, Ze policajti jej mali povedat, Ze tato osobu zadrzali potom, o vystupil z jej auta a zacal
utekat, na uteku mal nie€o odhodit do zahrady Modrého kostolika. Policajti ti osobu prenasledovali a
zadrzali. Tieto informacie pocula od policajtov zakro€ujucich na mieste &inu.



Na dalSie otazky svedkyna uviedla, Ze zamok jej auta bol poskodeny tym spbsobom, Ze sa do neho
nedal vsunut kfug, okolie zamku poskodené nebolo, auto nasledujuci der odviezol jej manzel do servisu.

Svedok G. D. vysluchnuty opakovane na hlavnom pojednavani uviedol, Ze ¢o sa tyka pisania zaznamu
zo sluzobného zakroku, urcite tento nepisal jeho nadriadeny, ktory mohol byt pri pisani zaznamu, musel
ho pisat jeden zo zasahujucich Elenov hliadky, nepaméta si, €i ho pisal on osobne.

Na otazku k odstraneniu rozporu, ked svedok uviedol, Ze si nie je na sto percent isty, & zadrzana osoba
je tou osobou, ktora vystupovala z motorového vozidla BMW X5 svedok uviedol, Ze si nebol isty tou
tvarou obzalovaného, ale zadrzana osoba je urdite tou osobou, ktord nahanal osobne jeho kolega C.
a ktoru nahanal na motorovom vozidle aj on sam, nikto iny sa v Sirokom okoli nevyskytoval v tej dobe,
vyluéne obzZalovany, ktory bol aj zadrZzany.

Podla svedka je obZ. A. osobou, ktora vystupovala z motorového vozidla BMW X5, aj pri opakovane;j
otazke obhajoby a prokuratora.

Svedok G. C. na hlavnom pojednavani opakovane vyslichnuty nebol, sud nariadil obmedzit jeho osobnu
slobodu ako svedka postupom podla § 88 Tr. por., pretoZe sa nedostavoval na predvolania a nebolo
mozné zabezpedit jeho u€ast inym spdsobom.

KedZe sud vyCerpal vSetky moznosti zabezpec€enia u€asti svedka na hlavhom pojednavani, boli jeho
predoslé vypovede z pripravného konania i z predo$lého hlavného pojednavania precitané postupom
podla § 264 ods. 1 Tr. por.. Tieto vypovede uz boli predmetom hodnotenia Okresného sudu Bratislava
1 v odvolanim zruS§enom rozsudku.

Zistenia sudu po doplneni dokazovania na hlavhom pojednavani do detailov zodpovedaju pdvodnym
zisteniam sudu zhrnutym a vyhodnotenym v odvolanim napadnutom rozsudku.

K skutku v bode 2: vykonané dékazy po vrateni veci Krajskym sudom v Bratislave:

Svedok A. A., na hlavnom pojednavani opakovane uviedol, Ze na skutok si nepaméta, skutok opisal
v pripravhom konani tak, ako sa stal a na svojej vypovedi trva. Vypovedou svedka z pripravného
konania a jej vyhodnotenim sa sud zaoberal uz pri rozhodovani v odvolanim napadnutom rozsudku,
opakovat’ znovu rovnaké zistenia, pokial neboli v protiklade s novo zistenymi skuto&nostami je podla
sudu kontraproduktivne a nadbyto¢né.

Svedok G. K., ktorého osobna sloboda bola najskér obomedzena postupom podfa § 88 Tr. por., nasledne
sa na hlavnom pojednavani zu&astnil, vypovedal a uviedol, Ze, osobu obzalovaného mal v priamom
dohlade od jeho vystupenia z vozidla BMW X5, do nastupenia a vystupenia z vozidla BMW combi.
Svedok rovnako ako svedok A. zotrval na svojich predchadzajucich vypovediach.

Svedkovia opakovane vysluchnuti po zruseni odvolanim napadnutého rozsudku potvrdili svoje pdvodné
vypovede, neuviedli Ziadne nové skutoCnosti, ktoré by mohli zmenit' & uz pravne, alebo skutkové
hodnotenie posudzovanej veci.

Svedok A. R. na pévodnom hlavnom pojednavani pred sudom nevedel uviest blizSie podrobnosti k
skutku, na priamu otazku uviedol, Ze ked rano iSiel k motorovému vozidlu BMW X5, toto vozidlo bolo
strazené policiou. Toto vyjadrenie, ktorému sud nema dévod neverit je v priamom protire€eni s tvrdenim
obzalovaného, ktory uviedol, Ze vozidlo BMW X5 pred prichodom svedka R. straZzené policiou nebolo,
lebo k tomu neexistuju relevantné doklady. O takéto tvrdenie nezaujatého svedka oprel sud odévodnenie
svojho predchadzajuceho rozhodnutia, po vyrovnani sa s dékazmi predlozenymi policiou, ktorej postup
vo veci bol namietany ako zaujaty.

K procesnému postupu prvostupriového sudu po zrudeni odvolanim napadnutého rozsudku Krajskym
sudom v Bratislave:

Podla Okresného sudu Bratislava 1 bolo na hlavhom pojednavani okresného siudu mozné precitat
vypovede svedkov postupom podla § 264 ods. 1 Tr. por. len vtedy, ak doslo na hlavhom pojednavani
k podstatnym rozporom medzi vypovedami svedkov na hlavnom pojednavani a v pripravhom konani,
pretoZe k podstatnym rozporom skuto&ne doslo.



Podstata rozdielnych vypovedi spocCivala v skuto€nosti, Ze svedkovia si na hlavhom pojednavani
nepamatali pre odstup &asu podrobnosti, ktoré uvadzali v pripravhom konani a v pripade svedkov -
policajtov si tito paméatali skutoéne minimum z faktov, o ktorych vypovedali v pripravnom konani. Konajuci
sud nemdze svedkom klast za vinu, Ze si s odstupom Casu na hlavnom pojednavani nepamataju
podrobnosti, o ktorych vypovedali bezprostredne po skutku, pri vysluchoch na policii.

Je notorietou, Ze paméatova stopa sa €asom straca, s problémami, ktoré vyplyvaju z plynutia ¢asu
od skutku sa sud konajuci o podanej obZalobe musi vyrovnavat a velmi citlivo hodnotit zmeny vo
vypovediach svedkov vykonané s Casovym odstupom.

Ak by mal sud vychadzat z obZalovanym namietaného faktu, Ze svedkovia maju s odstupom &asu vo
svojich vypovediach rozpory a ze v tom pripade je nevyhnutné obZalovanu osobu oslobodit, prijatie
takého nazoru by znamenalo, Ze pachatelovi postali nejaku dobu ,natahovat® sudne konanie a v
podstate by nemohol byt odsudeny.

Konajuci sud je ale iného nazoru.

Podla sudu, zamerom zakonodarcu ktory je uvedeny v ustanoveni § 264 odsek 1, odsek 2 Trestného
poriadku, je prave povinnost sudu vyrovnat sa s vypovedami svedkov, ktoré su odliSné a mdozu
sa odchylovat aj v podstatnych bodoch od svojej skorSej vypovede, tak, ako to zodpoveda zneniu
citovaného zakonného ustanovenia, ktorého poslanim je prave sa vyrovnat s mozZnymi zmenami
vypovedi.

K zmenam vo vypovediach pritom mdze dojst’ z rozli€nych dovodov. MézZe ist o odliSné vnimanie reality,
o ovplyvnenie vypovedami inych svedkov, médiami, chorobou a nakoniec aj plynutim ¢asu. Posudzovat
automaticky zmenenu vypoved, nepaméatanie si s odstupom ¢asu ako dévod odmietnutia celého dbkazu
je z hladiska sudu postup nepripustne prisne formalisticky, ktory nema oporu v zakone. naopak, prave
citované ustanovenie § 264 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. dava sudu moznost a dokonca povinnost, zaoberat
sa zmenenymi vypovedami svedkov, odstrafiovat rozpory a vykonané ddkazy hodnotit' logicky, vo
vzajomnej suvislosti.

Podla konajuceho sudu odstranenim rozporov na hlavhom pojednavani sudu je potrebné rozumiet
vykonanie dékazov procesnym spdsobom, podfa ustanoveni § 261, § 263 a § 264, z vykonanych
dbkazov tak v pripravnom konani, ako aj v konani pred sidom sa stavaju pouzitefnymi tie, u ktorych nie
su pochybnosti o zakonne vykonanych dokazoch.

Ako uz sud viackrat zd6raznil, pripadny nepodstatny rozpor medzi vypovedami dvoch svedkov nembze
z hladiska ich pouzitefnosti vylugit obidva dékazy /en bloc/, je povinnostou sudu, pri rozhodovani
opriet svoje rozhodnutie o nespochybnitelné skuto€nosti preukazané zakonnym, procesne korektnym
spbsobom.

Ak teda obZalovany a obhajoba namietaju niektoré Casti vypovedi, pripadne zdznamov policie, sud tieto
dbkazy neodmietne vcelku, ale je povinny vyrovnat' sa s pripadnymi nepresnostami, odchylkami a svoje
rozhodnutie logicky i procesne korektne odévodnit'.

Okresny sud Bratislava 1 doplnil dokazovanie v prejednavanej veci v zmysle uznesenia Krajského sudu
v Bratislave 2To 70/2014, zo dria 03.07.2014.

Sud opakovane poukazuje na skuto€nost, Ze obrana obZalovaného vo vztahu k tomuto skutku je
nezodpovedajica vykonanym dbkazom.

Vyhodnotenie dokazov vo vztahu k skutku 1:

Pokial obZalovany tvrdi, Ze vo vozidle BMW X5 R. XXX F. dfa 25.2.2010 vébec nebol ale videl ako
od tohto vozidla odchadzaju dve osoby, a to osobu muzského a Zenského pohlavia, tato jeho vypoved
absolutne nezodpoveda vypovedi nespochybnitelnej svedkyne T. L., ktora potvrdila, Ze ked sa veler
vracala zo zamestnania - v noci okolo 02:00 hod. pri aute uz boli policajti, auto bolo poskodené, do
zamku nebolo mozné dat kl'u&, hoci pri jej odchode auto bolo nepoSkodené a ona auto riadne uzamkla.
Pracuje pritom len asi o ulicu dalej a vecer bola v zamestnani.

Svedkovia D. K. C. navy$e potvrdili, Ze tplne jasne videli osobu vystupujucu z vozidla BMW X5, /teda nie
dve osoby/, ktora ked ich zaregistrovala zacala utekat a tato osoba bola po zadrzani identifikovana ako
obZalovany, Ziadne iné osoby svedkovia na mieste skutku, ani v okoli, v neskorych no¢nych hodinach
nevideli a to ani muzského ani Zenského pohlavia a obZalovany bol jedinou osobou na ulici a v jej okoli,
ktoru aj nakoniec zadrzali.

Tejto vypovedi svedkov D. K. C. sud opakovane nemal dévod neverit aj napriek namietkam
obzalovaného.



Namietka obzalovaného, Ze vo vozidle, ktoré tvori predmet konania nebola zistena jeho DNA, pre sud
znamena bez dalSich zisteni len to, Ze DNA mézZe a nemusi byt zistena na mieste €inu, je notorietou,
Ze ak je osoba oble¢ena, ma napriklad rukavice, ale aj bez rukavic, nemusi zanechat’ na mieste, na
ktorom sedela stopy DNA. Dovodom, ktory suid opakovane presvedcil o spravnosti predchadzajuceho
vyhodnotenia dékazov je aj doplnené tvrdenie sv. L., Ze ,v dobe skutku, v noci ked iSla domov, videla
policajtov, ako na zemi drzali nejaku osobu. Nevedela potvrdit, ¢i iSlo o obZalovaného, ale videla len
jednu osobu zadrzanu policajtmi. Policajti jej mali povedat, Ze tuto osobu zadrzali potom, ¢o vystupil z
jej auta a zacal utekat, na uteku mal nie€o odhodit do zahrady Modrého kostolika. Policajti ti osobu
prenasledovali a zadrzali. Tieto informacie po€ula od policajtov zakro&ujucich na mieste €inu.*
Svedkyria potvrdila vypovede zakroCujucich policajtov a pre sud ma informéacia nezaujatej svedkyne
velmi vysoku vypovedaciu hodnotu, prave s poukazom na odstup ¢asu od skutku.

Sud dalej vo vztahu k namietkam obzalovaného, Ze Uradny zaznam pisala tretia osoba opakovane
zdbrazhuje, Ze tak uradné zaznamy ako aj iné ukony mézu byt zaznamenavané diktatom osobe
ovladajucej pisanie na pocitaci.

Rozhodujucim je obsah ktory bol zaznamenany, ak zodpoveda tomu, €o osoba v ktorej zaujme je obsah
zaznamenavany sama do tohto zaznamu chce uviest.

KedZe svedok D. opakovane a svedok C. na predchadzajicom hlavnom pojednavani pravdivost
zaznamu vo vztahu k priebehu skutkového deja i osobe obZalovaného potvrdili, sud nemal dévod o
hodnovernosti zaznamu pochybovat.

V suvislosti so svedkami D. K. C. sud konstatuje, Ze tito svedkovia nemali k obZalovanému Ziaden vztah,
obzalovany bol zadrzany priamo na mieste ¢inu pri pachani trestnej €innosti a svedkovia presvedcivo
vysvetlili vSetky pochybnosti, ktoré by mohli zoslabit vinu obZalovaného. Tvrdenie obzalovaného o dal3ej
osobe na mieste €inu nemé oporu v Ziadnom z vykonanych dékazov.

Skutok v bode 2 - skutkové zistenia po doplneni dokazovania v intenciach rozhodnutia Krajského sudu
v Bratislave:

Sud pri vyhodnocovani dbkazov zadovazenych v prospech i v neprospech obZalovaného vychadzal aj z
logickej naslednosti pri vyhodnocovani presveddCivosti dbkazov. prihliadol pritom aj na nové zistenia vo
vztahu k opakovane vykonanym vysluchom svedkov K., K., G., H., R..

Dékaznu situaciu sud vyhodnocoval uz v predoslom rozhodnuti, a to tak v prospech, ako aj v neprospech
obZalovaného. Kazdy z vykonanych dékazov ma pritom rozdielnu dékaznu silu, ktoru je zas potrebné
skumat aj vo vzajomnych suvislostiach a konfrontovat’ s dokazmi protistrany.

V tejto suvislosti sud opakovane prihliadol na vefmi vysoku vahu nespochybnitelného dbkazu a to
riadiacej jednotky vozidla BMW X5 v dispozicii obZalovaného A.. Ide pritom o vozidlo, ktoré je predmetom
tohto konania.

Podla svedkov K. K. A. tato riadiaca jednotka sa nachadzala v rukach obZalovaného.
Nespochybnitelnym faktom je aj skutoénost, Ze pred skutkom /par hodin/ sa tato riadiaca jednotka
nachadzala vo vozidle BMW X5, ktoré je v obZalobe prokuratora ozna¢ené ako predmet trestného &inu.

Ak sa riadiaca jednotka z predmetu kradeZe nachadzala v rukach obZalovaného je absolutne
nespochybnitelné, Zze z uzamknutého auta tuto riadiacu jednotku nemohol odcudzit' nikto iny, ako
obzalovany, vylu€ne v pripade, Ze by spolo¢ne s obZalovanym konala dalSia osoba, bolo by mozné
uvazovat o kradezi formou spolupachatelstva, avSak pre tento variant po¢as dokazovania neboli
zabezpeclené Ziadne relevantné dokazy.

Obrana obzalovaného, ktory poukazuje na skutonost, Ze zakladnym problémom ma byt zakrok
policajtov vo€i jeho osobe vo vztahu k vozidlu BMW radu 5 combi, je pokusom obZalovaného odviest
pozornost organov &innych v tresthom koani a nakoniec aj sidu z vozidla, ktoré je predmetom skutku -
BMW X5 na vozidlo BMW radu 5, pre ktoré bol vykonavany prvotny zasah policie.

Omyl policie na samom zaciatku zakroku uz sud vysvetlil pre odévodneni svojho predchadzajuceho
rozhodnutia, tieto skuto¢nosti vS8ak nemaju dopad ani na skutkové, ani na pravne posudenie skutku
spachaného obZalovanym.



Dal$im dékazom, ktory std aj pédvodne vyhodnotil ako absolutne nespochybnitelny dékaz v neprospech
obzalovaného, je tvrdenie sv. A. R. na hlavhom pojednavani pred sudom, ked tento svedok, uzivatel
motorového vozidla BMW X5, zhodne s pripravnym konanim uviedol, Ze v dobe ked sa zobudil - rano,
po skutku - pri vozidle BMW X5 stala hliadka policie, resp. on bol zobudeny susedmi, Ze pri jeho vozidle
su policaijti.

Toto tvrdenie vyvracia argumentaciu obZalovaného, Ze policia vo vztahu k vozidlu BMW X5
nevykonavala Ziadne ukony suvisiace s podozrenim z kradeZe a Ze policia vSetku svoju Cinnost
zamerala vyluéne na motorové vozidlo BMW radu 5 combi EC R. XXX Z. patriace M. R..

Sud sa uz v odévodneni predoslého rozhodnutia vysporiadal s priliSnou snahou policie za kazdu cenu
predloZit sudu absolutne nespochybnitelné dokazy o spachani kradeZze motorového vozidla BMW X5
obZalovanym.

Policia dokazala vyprodukovat zdznam zo dia skutku o tom, Ze obZalovanému bola zadrZana riadiaca
jednotka BMW X5, av8ak z dalich dokazov - svedeckych vypovedi i vyjadreni autorizovaného dovozcu
vozidiel BMW vyplyva, Ze riadiaca jednotka (&ierny predmet v rukach obZalovaného) bola identifikovana
ako patriaca k vozidlu BMW X5 az dra 3.11.2008, teda najskor der po skutku.

Sud ma aj po doplneni dokazovania jednoznalne preukazané, Ze zakrocujuci policajti boli minimalne na
zaciatku zakroku presvedc€eni, Ze obZalovany sa mal pokusit’ odcudzit motorové vozidlo BMW combi,
EC BA 005 UL, o ktorom bolo aZ neskoér zistené, Ze patri M. R. a na dokumentovanie pokusu kradeze
tohto auta sa zamerali.

Sud znovu dospel k zaveru, Ze nie kazdé odcudzenie veci vo vztahu k interiéru vozidla je mozné
povazovat za pokus kradeze celého vozidla.

Vybratie riadiacej jednotky a manipulacia s riadiacou jednotkou jednoznaéne svedCi pokusu kradeze
celého vozidla, riadiaca jednotka je takou sulastou vozidla bez ktorej nie je mozné vo vztahu ku
konkrétnemu vozidlu rozmys&fat inym spdsobom ako tak, Ze ten kto ma v rukdch riadiacu jednotku
zaroven disponuje (s prislusnymi znalostami) aj s celym vozidlom.

Sud povazuje za vhodné zopakovat podstatnu &ast zaverov, ktoré sud viedli k predoslému rozhodnutiu.

Z hladiska zakroCujucich policajtov iSlo na prvy pohlad o jasny pripad pokusu kradeze vozidla R. XXX
Z., ¢omu aj venovali v uplnom zaciatku celé svoje Usilie, az pokial nezistili, Ze predmetom kradeze je
vozidlo R. XXX F., z ktorého sice obZalovaného videli vystupit’ ale pretoZze mali podla nich presvedc&ivé
dokazy k inému predmetu kradeze tomuto v za&iatkoch nevenovali pozornost rovnako ako skuto¢nosti,
Ze pachatelia mali byt dvaja /druhy pachatefl usiel/.

Fakt, Ze nejaku dobu po zacati preverovania vozidla R. XXX Z. zistili, Ze malo byt odcudzované vlastne
iné vozidlo, zrejme policajtov doviedlo k zaveru, Ze poSkodené vozidlo R. XXX F., ku ktorému pre istotu
postavili straz je prvotnym a hlavhym predmetom zaujmu pachatela a Ze doposial konali v omyle.

Ako sud vysSie poukazal na nepresvedcivost obrany obZalovaného spolo¢ne s vypovedami sv. M. R. K.
B. H., tato obrana ako nelogicka a vnutorne nekonzistentna, rozporuplna a nemohla sud presvedgit o
nevine obZalovaného vo vztahu k skutku zalovanému v bode 2/ obZaloby prokuratora.

Sud v tejto suvislosti opakovane poukazuje na fakt, Ze dbkladne vyhodnotil pravdivost vypovedi
zakrocujucich policajtov, ku ktorym vypovediam i postupu policie po skutku je vyslovene kriticky.

Sud zdérazfiuje, Ze aj ked nebolo mozné zobrat’ pri vyhodnocovani dokazov do Uvahy Uplne vsetky
tvrdenia policie, ktoré by svedcili absolutne v neprospech obzalovaného, sud vyhodnotil dokazy v ich
vzajomnej suvislosti i rozpornosti a vzal za preukazané vyluéne fakty, ktoré su jednoznacne nesporné
a podporené i dalSimi vykonanymi dékazmi.

Sud tiez sa zaoberal otazkou &i je nevyhnutné vykonané svedecké vypovede, spisané uradné zaznamy
policie, vziat' do ivahy ako dbkaz ako celok, alebo €i je vébec mozné z takychto dékazov predlozenych
organmi ¢innymi v trestnom konani vybrat len niektoré z faktov v nich obsiahnutych.

Sud nemdze nekriticky preberat vietky predkladané dékazy a tieto vyhodnocovat vyluéne v prospech
obZalovaného alebo v neprospech obZalovaného. Je povinny kazdy jeden dékaz vyhodnotit z hfadiska
jeho zakonnosti, &i takyto dékaz bol vykonany zakonnym spésobom a pokial ano, €i vSetky skuto€nosti
v fiom obsiahnuté je moZno povaZovat za preukazané.



Ak sud dospeje k zaveru, Ze niektoré skutoénosti mézu byt nepresné, je povinny takéto jednotlivé
skuto€nosti vyhodnocovat v prospech obZalovaného, tak ako tomu v tomto pripade aj bolo. Zaroven
v3ak nie je mozné odmietnut ako celok komplexne vykonany dékaz, obsahujuci dalSie skuto€nosti, ktoré
su pravdivé a objasnujuce k predmetu dokazovania.

Sud zdoraznuje bezpelne preukazané fakty vo vztahu ku driu 2.11.2008 v dobe cca 03:00 do 03:40
hod. v Bratislave, na Tomasikovej ulici Cislo 12.

V dobe skutku, na mieste skutku, bolo zaparkované vozidlo BMW X5 R. XXX F., ktoré tam bolo odstavené
a riadne uzamknuté sv. A. R..

Rovnaky svedok, s uritym €asovym intervalom po 03:40 hod. pri svojom navrate z diskotékového klubu
do miesta bydliska, toto vozidlo nachadza pootvorené, poskodené. Vozidlo uzavrie a vzhfadom k svojmu
stavu /opilost/ odchadza domov spat. O pokuse kradeze - poskodeni vozidla policiu neinformuje, naopak
nad ranom sam je informovany policiou o poskodeni vozidla a o pokuse jeho odcudzenia.

Ak by sv. A. R. sém informoval policiu o tom, Ze nim odstavené vozidlo naSiel dha 2.11.2008 podkodené,
sud by bol ochotny uverit' tak obrane obZalovaného, ako aj presvedCit sa o pripadnej nepravdivosti
vypovedi policajtov. Pokial vSak policajti v dobe prichodu sv. R. k vozidlu, toto vozidlo uz strazili, napriek
tomu, Ze sv. R. podla vlastnej vypovede v rannych hodinach toto poSkodené vozidlo uzavrel, a Ze policaijti
by sa inak o vnutornom poskodeni vozidla dozvediet nemohli, sud je presvedCeny o pravdivosti tvrdeni
o tom, Ze policajti okrem ukonov vo vztahu k vozidlu R. XXX Z., vykonavali aj sluzobné ukony vo vztahu
k vozidlu R. XXX F., ktoré v kone¢nom désledku malo byt odcudzené, od ktorého videli odchadzat
obzalovaného a o ktorom zistili, Ze je poSkodené.

Sud vypovede policajtov A. K. K. vyhodnocuje ako pravdivé vo vztahu k spdsobu zadrZania
obzalovaného s nasadenymi rukavicami a s riadiacou jednotkou vozidla BMW v ruke , existencii druhého
pachatela, ktory uSiel i sledovaniu obZalovaného po dobu jeho pohybu medzi vozidlami R. XXX F. K.
R. XXX Z. .

Sud opakovane vyhodnotil vykonané dbkazy ako komplikované. Dokazovanie sud povaZuje za
zodpovedajuce skutoénému skutkovému stavu vo vztahu k predmetu obzaloby. Komunikacia policie,
strazenie vozidla R. XXX Z., len dotvara prvotny omyl policajtov, avéak zaroven aj dopifia obraz o vysoko
sofistikovanom postupe obzalovaného pri pokuse odcudzenia vozidla R. XXX F..

Na zaklade takto vykonanych a vyhodnotenych dbkazov sud dospel k zaveru, Zze obzalovany G. A.
svojim konanim naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty zlo€inu kradeze podla § 212 odsek 2, pismeno
a), odsek 4 pismeno a) Trestného zakona, v Stadiu pokusu podla § 14 odsek 1 Trestného zakona,
v bode 1 i v bode 2 obzaloby prokuratora, pretoZze v umysle spachat’ trestny €in sa dopustil konania
nebezpecného pre spolo¢nost, ktoré bezprostredne smerovalo k prisvojeniu si cudzej veci tym, Ze sa
jej zmocni, pokusil sa odcudzit' v dvoch pripadoch osobné motorové vozidlo BMW X5 kazdé v hodnote
presahujucej kvalifikacny znak /zna&na Skoda/, &in spachal vlAmanim, k dokonaniu trestného &inu v3ak
nedoslo, prave v dosledku v€asného zakroku policajtov, ktori obZalovaného zadrzali priamo pri pachani
trestnej €innosti.

Sud pri uznani viny obZalovaného za obidva skutky, pre ktoré bola prokuratorom podana obZaloba,
tomuto opakovane ukladal trest v zakonnych hraniciach ustanovenia § 212 ods. 4 Tr. zak., teda v
zakladnom intervale tri roky az desat rokov odnatia slobody. Sud bol povinny zaroven pouzit’ ustanovenie
§ 41 ods. 1 Tr. zak. o uhrnom treste. Vyrovnal sa tieZ s pofah&ujucimi a pritaZujucimi okolnostami v
zmysle § 36 a § 37 Tr. zak..

Za tychto okolnosti uloZzeny trest odfiatia slobody v trvani sedem rokov, rovnako ako v predchadzajucom
rozhodnuti, sid povazZuje za trest zakonny a uloZeny v prvej polovici zakonom stanovej trestnej sadzby,
ktora je uréena zakladnym rozpatim tri az 10 rokov, s pouzitim ustanovenia § 38 ods. 4 Tr. zak. v rozpati
5 rokov a 4 mesiace az 10 rokov.

Polah&ujuce okolnosti v zmysle § 36 Tr. por. sud obZalovanému priznat nemohol, pretoZe Ziadne zistené
neboli.

Pritazujuce okolnosti, ktoré sud pri ukladani trestu obZalovanému priznal v zmysle § 37 pism. h/, pism.
m/ Tr. zak., teda spachanie viacerych trestnych €inov a predchadzajuce odsudenia obzalovaného su
konfrontované s dizkou konania organov &innych v trestnom konani /skutok v bode 2 sa stal v roku 2008/,
a aj tieto zistenia sud zohladnil v uloZzenom treste ktory sa nachadza pri dolnej hranici trestnej sadzby
urCenej za pouzitia ustanovenia § 41 ods. 1 Tr. zak., o Uhrnom treste.



Sud ma taktiez za to, Ze takto uloZzeny nepodmienecény trest odnatia slobody je spbsobily splnit’ ucel
trestného zakona a zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatefom, ktory bol uz v minulosti sudne
trestany, aj ked sa na neho hladi, akoby sudne trestany nebol.

S poukazom na skuto€nost, Ze obZalovany v minulosti, v poslednych desiatich rokoch nebol vo vykone
trestu odhatia slobody, postupom podfa § 48 ods. pism. a) Tr. zak. sud tohto zaradil pre vykon trestu do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, ide o zakonnu povinnost sudu.

Ani po vréateni veci na nové konanie si poSkodeni narok na nahradu spésobenej $kody zakonnou formou
neuplatnili, o Skode teda sud nerozhodoval.

Vzhladom k tymto skutoénostiam bolo potrebné rozhodnut' tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho vyhlasenia, resp. dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Bratislave.



