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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov samosudcom JUDr. Milanom Majernikom, PhD., v pravnej veci Zalobcu: BL
Telecom collection, s. r. 0., so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 47 150 513, pravne
zastipeného: SOUKENIK - STRPKA, s.r.o., advokatska kancelaria, so sidlom Soltésovej 14, 811 08
Bratislava, ICO: 36 862 711, proti zalovanej: K. T., nar. XX. X. XXXX, bytom C. XXX, XXX XX C., za
Ucasti vedlajsieho ucastnika: VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV, so sidlom Safarikovo
namestie 7, 811 02 Bratislava, ICO: 42 362 962, pravne zastipeného: JUDr. Bohdan Jakubis, advokat,
so sidlom DobroviCova 13, 811 09 Bratislava, o zaplatenie 430,01 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 11,11 Eur s Grokom z ome$kania vo
vyske 9,50 % ro€ne zo sumy 4,88 Eur od 14. 7. 2011 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske
9,50 % ro€ne zo sumy 6,23 Eur od 14. 8. 2011 do zaplatenia, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Zalobu v prevySujucej éasti zamieta.

Zalovanej a vedlajSiemu G&astnikovi na strane Zalovanej nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobca sa navrhom na zadatie konania doru¢enym tunajsiemu stdu dita XX. X. XXXX doméhal, aby
sud ulozil Zalovanej povinnost zaplatit mu sumu vo vySke 430,01 Eur s urokmi z omeSkania vo vyske
9,50 % ro¢ne zo sumy 4,88 Eur od 14. 7. 2011 do zaplatenia, zo sumy 6,23 Eur od 14. 8. 2011 do
zaplatenia a zo sumy 418,90 Eur od 14. 9. 2011 do zaplatenia a nahradit’ trovy konania pozostavajuce
zo sudneho poplatku a trov pravneho zastupenia.

Svoj navrh Zalobca odévodfioval tym, Ze Zalovana s pravnym predchodcom Zalobcu (Slovak Telekom,
a.s., so sidlom Bajkalska 28, 817 62 Bratislava, ICO: 35 763 469) uzavrela Zmluvu o pripojeni v zmysle §
43 zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov, predmetom
ktorej bolo poskytovanie elektronickej komunikaénej sluzby. Zalovana sa zaviazala za poskytnuté sluzby
riadne a v€as platit, avSak na zaklade vystavenych faktur na vy3Sie uvedené sumy, tieto Zalobcovi
neuhradila. Zalobca uvedené pohladavky vo&i Zalovanej nadobudol na zaklade Zmluvy o postupeni
pohladavok zo dria 24. 6. 2013 uzavretej medzi nim ako postupnikom a pravnym predchodcom Zalobcu
ako postupcom, €o je registrované na tunajSom sude pod 1Spr0.1022/2013.

Podanim zo dna 2. 9. 2014 doru¢enym sudu diia 12. 9. 2014 oznamilo vstup vedfajSieho u€astnika do
konania na strane Zalovanej VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV, so sidlom Safarikovo
namestie 7, 811 02 Bratislava, ICO: 42 362 962, zast. JUDr. Bohdan Jakubis, advokat, so sidlom
Dobrovi¢ova 13, 811 09 Bratislava.



Podla § 115a ods. 2 zakona &. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0O.s.p.%)
pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1.000,- Eur, od
toho okamihu, ide o drobny spor.

Podla § 156 ods. 3 a 4 O.s.p. vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia Ustneho
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim. Len €o sud vyhlasi rozsudok, je nim viazany.

Nakolko sa v danom pripade jedna o drobny spor, sud vec prejednal bez nariadenia pojednavania v
zmysle § 115a ods. 2 O.s.p.

Sud sa oboznamil s obsahom navrhu na zacatie konania, fotokdpie jednotlivych faktur, fotokopie zmluvy
0 poskytovani sluzby Magio Sat, uznesenia Okresného sudu Bardejov, uznesenia Krajského sudu v
Predove, pricom zistil tento skutkovy stav:

Dria XX. X. XXXX uzavrel pravny predchodca Zalobcu so Zzalovanou Zmluvu o poskytnuti sluzby Magio
Sat (dalej len zmluva), ktorej predmetom bol program sluzieb Magio Sat Klasik s dobou viazanosti 26
mesiacov. Zalovanej bolo zaroveri poskytnuté zariadenie na vyuzivanie tejto sluzby. Predmetom n&jmu
bolo zariadenie Magio Box s HDD. Dohodnuté bolo najomné Magio Boxu s HDD vo vySke 2,99 Eur
s DPH mesacne.

Podla zmluvy za poruSenie zavazku uzivatefa uzivat sluzbu Magio Sat pofas dohodnutej doby
viazanosti, a to najma tym, Ze vypovie zmluvu, poziada o zmenu programu sluzby Magio Sat na program
s niz8§im mesacnym pausalnym poplatkom pocas 4.-26. mesiaca viazanosti a takyto program mu bude
po dohode s pravnym predchodcom Zalobcu aktivovany alebo svojim konani, resp. opomenutim spésobi
dovod, pre ktory je pravny predchodca Zalobcu opravneny od zmluvy odstupit, je pravny predchodca
Zalobcu opravneny vyuctovat mu jednorazovu zmluvna pokutu vo vySke 199,00 Eur.

Zalobca tvrdi, Ze Zalovana nedodrzala podmienky vyplyvajice zo zmluvy, riadne a v&as neplatila faktary
v ich lehote na zaplatenie, na €o pravny predchodca Zalobcu vystavil Zalovanej diia X. X. XXXX faktaru
€. XXXXXXXXXX za zuctovacie obdobie 1. 6. 2011-30. 6. 2011 s datumom splatnosti do 13. 7. 2011
na sumu 4,88 Eur, diia X. X. XXXX faktaru &. XXXXXXXXXX za zudtovacie obdobie 1. 7. 2011-31. 7.
2011 s datumom splatnosti 13. 8. 2011 vo vyske 6,23 Eur a diia X. X. XXXX faktdru &. XXXXXXXXXX
za zuctovacie obdobie 1. 8. 2011-31. 8. 2011 s datumom splatnosti 13. 9. 2011 vo vySke 418,90 Eur.
Poslednd uvedena faktura pozostavala vyluéne zo zmluvnej pokuty.

Okresny sud Bardejov uznesenim €. k. XC/XXX/XXXX-XX zo dfa X. X. XXXX v spojeni s potvrdzujiucim
uznesenim Krajského sudu v PreSove €. k. XXCo/XXX/XXXX-XX zo dha XX. XX, XXXX pripustil
vstup vedlajSieho u€astnika do konania na strane Zalovane;.

Podla § 43 ods. 1 zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach udinného v ase uzavretia
zmluvy (dalej len ,zakon o elektronickych komunikaciach“) zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje
uCastnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’
suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 42 ods. 1 pism. a) zdkona o elektronickych komunikaciach podnik ma pravo na zaplatenie
ceny za poskytnutu verejnu sluzbu podra tarify, ak jej vyuctovanie dorucil u€astnikovi najneskér do troch
mesiacov od posledného dia zuc¢tovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Podla § 42 ods. 4 pism. b) zdkona o elektronickych komunikaciach u&astnik je povinny platit cenu za
poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podfa tarify, a ak to povaha sluzby umozriuje, az
na zéklade predloZenia dokladu o vyuctovani.

Podla § 52 ods. 1 - 4 zdkona €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika (dalej len ,0Z") spotrebitefskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara dodavatel so spotrebitefom.



Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSsné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uéelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je
spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZziju ustanovenia ob&ianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatelskej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 OZ za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 3 OZ ak dodavatel nepreukdze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Podla § 54 ods. 1 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou sa nemdzu odchylit od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemobze vopred vzdat' svojich prav, ktoré
mu tento zakon priznava alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak
zhorsit svoje zmluvné postavenie.

Podla § 544 ods. 1 a2 OZ ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu,
je ucastnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucéastnikov
porusenim povinnosti nevznikne Skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne aj v dojednani
musi byt uréena vySka pokuty alebo uréeny spdsob jej urCenia.

Podla 524 ods. 1 OZ veritel méZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit pisomnou zmluvou
inému.

Podla 524 ods. 2 OZ s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou
spojené.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu bol opravnenou
osobou na uzatvorenie zmluvy o pripojeni a Zalovana je fyzicka osoba - nepodnikatel, ktora sa rozhodla
vyuzivat sluzby poskytované pravnym predchodcom Zalobcu mimo svojej zarobkovej €innosti, teda ako
spotrebitel. Pravny predchodca Zalobcu a Zalovana uzavreli zmluvu o pripojeni, ktorou sa predchodca
Zalobcu zaviazal poskytovat Zalovanej ako fyzickej osobe - nepodnikatelovi, fiou vybrané sluzby a
Zalovana sa zaviazala platit za poskytované sluzby Zalobcovi fakturované sumy.

Tato zmluvu sud kvalifikoval ako platne uzavretu spotrebitelski zmluvu.

Pokial ide o narok Zalobcu na fakturované sumy za poskytnuté sluzby vo vyske 4,88 Eur a 6,23
Eur, sud konstatuje, Ze Zalovana si nesplnila svoju povinnost zo zmluvy a pravnemu predchodcovi
Zalobcu nezaplatila jednotlivé sumy za fakturaéné obdobia a tym vzniklo Zalobcovi pravo uplatnit
svoju pohfadavku voci Zalovanej na sude. Napriek upozorneniam v jednotlivych faktarach si Zalovana
nesplnila svoju povinnost ani ¢iasto€ne a preto Zzalobca pristupil k vymahaniu naroku na zaplatenie ceny
poskytnutych sluzieb sudnou cestou dovodne.

Podla § 517 ods. 1 vety prvej OZ diznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani.
Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od

diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.



Podla § 10c Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika (dalej len ,nariadenie vlady &. 87/1995 Z.z.“) ak zavazkovy vztah
vznikol pred 1. februarom 2013, vysSka urokov z omeskania sa riadi podla predpisov uc¢innych k 31.
januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom do 31.01.2013 vyska urokov z
omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

Podla § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom od 01.02.2013 vySka urokov z omeskania
je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna
k prvému diu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

Vzhladom na vysSie uvedené sud vyhovel Zalobcovi v Casti nezaplatenej ceny za poskytnuté
telekomunikané sluzby vo vy8ke 4,88 Eur a 6,23 Eur. KedZe sa Zalovana dostala do omeSkania s
uhradou svojho penazného zavazku, zaviazal ju sud v sulade s ustanovenim § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho
zakonnika zaroven aj na uhradu zakonného uroku z omeskania vo vyske 9,50 % ro¢ne zo sumy 4,88
Eur od 14. 7. 2011 do zaplatenia a vo vySke 9,50 % ro¢ne zo sumy 6,23 Eur od 14. 8. 2011 do zaplatenia.
Vyska uroku z omeskania je ur€ena podla dna vzniku predmetného zavazkového vztahu (pred 1. 2.
2013) a podla prvého dria omeskania, teda dfia nasledujuceho diia nasledujuceho po splatnosti faktur.

Co sa tyka naroku na zaplatenie faktiry vo vyske 418,90 Eur, jedna sa o narok na zaplatenie zmluvnej
pokuty v celkovej vySke 418,90 Eur za Magio Sat, Magio box, dialkovy ovlada¢, za kartu a ostatné
prisludenstvo, pricom tento svoj narok Zalobca nepreukazal, kedZe nepredlozil pisomné individualne
dojednanu vySku jednotlivych uplatnenych zmluvnych pokut, €o je v rozpore s ustanovenim § 544
Obcianskeho zakonnika. Sud zamietol navrh aj v €asti poplatku za obnovenie poskytovania sluzby,
nakolko navrhovatel opatovne Ziadnym spésobom nepreukazal dévodnost uplatnenych poplatkov.
Spolu s istinou sud zamietol navrh aj v Casti prisludenstva, ktoré sa jej tyka.

Podla § 142 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“) ak mal u€astnik vo veci uspech
len Ciasto¢ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na
nahradu trov pravo.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p., pri€om z hladiska procesného posudiac
uspech v konani, pomerne neuspesny Zalobca nemal narok na nahradu trov konania a procesne
pomerne uspesna zalovana si ndhradu trov konania neuplatnila, preto jej ju sud nepriznal. Sud nepriznal
ani nahradu trov konania vedfajSiemu u€astnikovi na strane Zalovaného majuc za to, Ze tento si nahradu
trov konania nevycislil a ani mu ucelne vynaloZené trovy konania nevznikli.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia doruéenia jeho
pisomného vyhotovenia na Okresny sud Bardejov.
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Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p. ak povinny dobrovofne nesplini, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie,
opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



