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Uznesenie

Okresny sud Poprad vo veci starostlivosti sidu o mal. R. - B., T.. XX.X.XXXX Z. Y., T.. X.X.XXXX, zast.
Uradom préce, soc. veci a rodiny Poprad, deti rodiSov V.. H. R., T.. XX.XX.XXXX, U. H. H., Z. XXXX/XB,
U.C.H.R, SAA XXX Z. V.. I. R, T.. XXX XXXX, U. H. H., Z. XXXX/XB, v konani zagatom na navrh otca
o nariadenie predbeZného opatrenia o ur€enie materskej Skoly pre maloleté deti, takto

rozhodol:

Sud nariaduje predbezné opatrenie:

Sud udeluje suhlas namiesto matky maloletych deti na zapis mal. B. R. Z. .. Y. R. do materskej $kélky ,S.
XY, Y. XX, XXXXX H., priCom tuto matersku Skélku budu maloleté deti navstevovat v €ase starostlivosti
otca, t.j. v kazdom parnom tyzdni v kalendarnom roku.

Sud udeluje suhlas namiesto otca maloletych deti na zapis mal. B.R. Z. .. Y. R. do . 8., R. XXX, XXXXX
R., pricom tato matersku $kolku budu maloleté deti navstevovat v €ase starostlivosti matky, t.j. v kazdom
neparnom tyzdni v kalendarnom roku.

Predbezné opatrenie trva do doby pravoplatnosti rozhodnutia vo veci o Uprave rodiCovskych prav a
povinnosti vedenej na Okresnom sude Poprad pod sp.zn. 15P/227/2014.

odovodnenie:

TunajSiemu sudu bol doru€eny navrh otca mal. deti na uréenie materskej Skdlky pre maloleté deti a
zaroven na nariadenie predbezného opatrenia o uréenie materskej $kolky pre maloleté deti v pripade
nezhody rodi¢ov o podstatnych veciach maloletych deti podla ust. § 35 Zakona o rodine.

V predmetnom navrhu na nariadenie predbezného opatrenia otec uviedol, Ze na Okresnom sude v
Poprade prebieha konanie pod sp.zn. 15P/227/2014 ohladom upravy rodi€ovskych prav a povinnosti
k mal. detom B. R. Z. Y. R.. Vo veci sp.zn. 14P/334/2014 vedenej na OS Poprad bola do¢asne
upravena starostlivost’ o0 maloleté deti vydanim predbezného opatrenia, v ktorom bola uréena striedava
starostlivost’ zo strany oboch rodi€ov. Otec uviedol, Ze od konca mesiaca september 2015 s maloletymi
detmi vramci striedavej starostlivosti byva na adrese T. M. X, H., ktory je spolo€nym bytom rodi€ov deti a
to hlavne v dosledku maximalneho sledovania zaujmu deti. Starostlivost a vykon striedavej starostlivosti
vykonava na 100% v zaujme deti.

Otec v navrhu poukazal na vypracovany znalecky posudok v konani 15P/227/2014, v ktorom znalkyna
okrem iného konstatuje, Ze je potrebné a vhodné pre priaznivy vyvoj deti tieto umiestnit do predSkolského
zariadenia, to znamena materskej Skolky.

Otec v navrhu uviedol, Ze polas realizacie striedavej starostlivosti, ked sa staral o deti, detom sa
snazil simulovat’ prostredie $kolky, to znamena pravidelny denny rezim, navsteva ihrisk, pohybové
aktivity, samostatna komunikécia dietata s dozorom. Od mesiaca september 2015 z dévodu zaujmu
deti realizuje striedavu starostlivost v tyZdriovych intervaloch v Bratislave, pricom vdaka infrastrukture
regionu Bratislava naSiel interiérové ihriskd, kde deti mézu realizovat hranie sa s cudzimi hrackami,
pozi€iavanie hradiek cudzim detom, asovy rezim, podavanie stravy v zariadeni, pritomnost dozorujuce;j



osoby, stravovanie mimo domova, maximalnost pohybovych aktivit, niekolkonasobne vhodnejSie
podmienky ako v pripade Standardnej Skélky, €o ma urdite velmi pozitivny vplyv na pohybové zruénosti
a motoriku deti. Tieto zariadenia a ihriska pravidelne a stéle s detmi nav&tevuje, deti sa na ihrisko velmi
teSia, nemaju problém hrat' sa ani v jednej €asti ihriska. Na tomto ihrisku su dvakrat do dia po 2-3 hodiny
a detom sa z ihrisk nechce ist domov a prehovaraju ho, aby este navstivili dalSie podobné zariadenie.
Deti si zvykli na byt v Bratislave, mnozstvo hraciek v byte, na jeho priestorové pomery, komfort a deti
sa na Bratislavu stéle teSia, su tam Stastné a takéto nadStandardné podmienky su maximalne v zaujme
deti. Obe deti sa narodili v H., preZili krdsne obdobie trvajluce jeden rok pred zadrzanim v obci R.. Mal.
B. D. H. uz vnimal obdobie, kedy ako otec s nim chodieval kazdy defi do centra H. - Z., kde je hlavna
krizovatka vSetkej berlinskej dopravy, to znamena chlapec vnimal vSetky impulzy a tempo dopravne;j
techniky jedného z najvacsich eurdpskych miest (pre deti extrémne zaujimavé) ako su metro, s-bahn,
elektricky, vlaky, auta, motorky. S maloletym dietatom komunikoval slovensko-nemecky, to znamena,
Ze od svojich dvoch rokov dieta vnimalo aj iny jazyk, konkrétne nemcinu. Mal. B. tieto slova berie ako
nieCo prirodzené. Dieta vie plynule hovorit po nemecky. Mal. Y. sa sama zac¢ina ucit hovorit, rozumie
vSetko po nemecky a &im dalej tym viacej pouziva nemecké vyrazy. Tento talent na jazyky je potrebné
dalej rozvijat. Viacjazyéna komunikacia ma aj na takéto malé deti multiplikany vplyv. Rozvijaju sa
aj dalSie zmyslové funkcie ako je napriklad pamat. Preto povaZuje za velmi vhodné ba dokonca az
nutné tato predispoziciu dalej rozvijat. Dalej otec poukazal na to, Ze obe deti maju nad$tandardne
rozvinuté aj konstruktivne myslenie. Preto by bolo vhodné vybrat’ 8kélku s individualnym pristupom a
pedagégmi podporujucimi tvorivé myslenie a taktieZ s dostatoénym mnoZstvo atraktivnych hradiek. Dalej
je potrebné zobrat do uvahy aj pohybovy aparat, pracovat na motorike a podobne. Preto z pohladu
otca spravny vyber 3kélky je o to dbleZitejsi, Ze sa jedna o jeden z hlavnych zaujmov deti a taktiez
je predpokladom resp. pripravou na dalSi vzdelavaci proces a na pripravu na buduice povolanie. Otec
dalej uviedol, Ze v regidne Bratislavy sa od januara 2016 pokusa najst vhodnu $kélku pre maloleté deti.
Pévodne bol zamerany vyluéne na najkvalitnej$iu MS na Slovensku - Nemecké lyceum v Bratislave.
Zo strany riaditefky mu vSak bolo oznamené, Ze pre obidve vekové kategdrie maju plny stav, avSak
zapisala obe deti na ¢akaciu listinu. Dfia 12.2.2016 sa aj s detmi zu€astnil na dni otvorenych dveri v
Nemeckom lyceu. Deti sa zahrali, spoznali sa s kamaratmi, velmi sa im tam pacilo. Obidve deti si na
zaver i8li pytat prekvapenie, dostali lizatka a pani riaditelka obidvom detom dala namiesto pera dalSie
prekvapenie - reflexni bezpe€nostnu pasku na ruku. Na tomto Nemeckom lyceu otec dostal kontakt
na dalSie bilingvalne Skblky, kde mu v8ak opat oznamili, Ze maju plny stav. Pripadny nastup by u nich
bol mozny zadiatkom nového $kolského roka. Na druhi odporuéanu $kélku kontaktoval MS ,Y.“, pri¢om
sa jedna o zariadenie s celodennom komunikaciou v nemeckom jazyku. Zo strany riaditelky mu bolo
potvrdené, Ze v sugasnosti maju vofné miesto aj pre mal. Y. aj pre mal. B., deti mbzu nastupit’ ihned,
v 8kblke komunikuju aktivne nemecky, pri Skolke je ihrisko a k detom sa individualne pristupuje. Tato
8koélka sa nachadza blizko pri byte T. M. X, H. a to iba 7,5 km, o znamend 10-15 minut cesty autom. Deti
by zacali do 8kélky chodit postupne a ak by si zvykli, mohli by prejst na celodennu navstevu Skélky. Po
obdrzani potvrdenia od riaditelky MS diia 21.2.2016 kontaktoval matku deti, Ziadal o sthlas s nastupom
deti do tejto 8kolky. Otec uviedol, Ze velmi zalezi, aby deti sa dalej rozvijali, aby rozvijali svoje jazykové
schopnosti, ktoré su aj v suasnosti na vysokej urovni. Matka mal. deti vSak dha 25.2.2016 otcovi
odpisala, Ze nesuhlasi so zapisom deti do nemeckej Skblky ,Y.“ v Bratislave a neuviedla ani Ziadnu ina
alternativu v zaujme deti, do akej MS by deti mohli chodit.

Otec dalej poukazal na tvrdenia znalca v znaleckom posudku v suvislosti s mal. Oliverom s tym, Ze
dieta momentalne dostava malo novych podnetov a informacii, bol by pre neho ddlezity opakovany a
astejsi kontakt s rovesnikmi a bolo by vhodné dieta umiestnit do MS. TaktieZ otec poukazal na znalecky
posudok, v ktorom znalkyfia uviedla, Ze je vhodné psychosocialne prostredie v Bratislave a to z dévodov
bytovych podmienok, priestorovej primeranosti, hygieny byvania, kultiry byvania, kvalitnejSich MS s
réznym zameranim, napriklad jazykova MS. Mal. B. aktualne stagnuije.

Otec poukdazal na naliehavy pravny zaujem maloletych deti tak, aby sa zabranilo stagnacii deti. Taktiez
poukazal aj na ¢l. 3 Dohovoru o pravach dietata a ¢l. 5 Zakona o rodine.

Z pripojenych listinnych dbkazov otec predlozil mailovi komunikéaciu s riaditefkou Nemeckého lycea,
s riaditelkou MS ,Y.“, odpoved matky na zapis do MS. Z uvedeného vyplyva, e Nemecké lyceum
nedisponuje volnymi miestami pre mal. deti. Co sa tyka $kélky ,Y.“, bolo uvedené, Ze ku dfiu 18.2.2016
maju dve volné miesta, takZze nastup oboch deti je mozny okamzite. Taktiez z tejto mailovej komunikacie
vyplyva, Ze matka nesuhlasi so zapisom deti do Skdlky.



Kolizny opatrovnik vo svojom vyjadreni v predmetnej veci uviedol, Ze taktieZ poukazuje na zavery
znaleckého posudku, ktory bol vypracovany pre konanie sp.zn. 15P/277/2014 o upravu prav a
povinnosti rodi€ov k mal. detom, priCom aj podfa nazoru znalkyne mal. B. dostdva malo novych
podnetov, informécii, chyba Sir8i socialny kontakt so socialnym okolim, opakovany a ¢astejSi kontakt s
rovesnikmi a preto je vhodné dieta umiestnit do MS. Dalej kolizny opatrovnik poukazal na usmernenie
Ministerstva Skolstva SR zo dna 16.4.2013 pod &. 2013-6855/17619:1-921, stanovisko k novele zdkona
€. 36/2005 Z.z. v suvislosti so zavedenim inétitatu striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov. V tomto
stanovisku, ktoré je adresované odborom 3Skolstva, sa okrem iného uvadza: ak sud pri rozhodovani o
striedavej starostlivosti pravoplatnym rozhodnutim alebo schvalenou rodi¢ovskou dohodou uréi, Ze dieta
bude striedavo navstevovat’ dve Skoly, je treba takéto rozhodnutie sudu reSpektovat. Pri reSpektovani
takéhoto pravoplatného rozhodnutia sidu a s poukazanim na platné pravne predpisy v oblasti Skolstva to
znamena v praxi zabezpec&enie takych opatreni, aby bolo mozné pravoplatné rozhodnutie sudu vykonat.
Na zaklade toho doporucuju, aby sud predbezne udelil sihlas namiesto druhého rodi¢a ohfadom zapisu
maloletych deti do materskej $kolky a to v ase, kedy budu deti v starostlivosti matky, navstevovat MS
v R. a v ase, kedy budu deti v starostlivosti otca, navstevovat ,S. X. Y.“ v Bratislave, do pravoplatného
rozhodnutia sudu o uprave rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. detom.

Matka vo svojom vyjadreni uviedla, Ze s navrhom na nariadenie predbezného opatrenia o uréenie
materskej $kolky pre maloleté deti nesuhlasi. Dalej vo svojom vyjadreni uviedla, Ze otec opakovane
spochybriuje jednak jej dudevnu spdsobilost a rovnako tieZz schopnost’ postarat sa o obe mal. deti.
Opakovane a to nielen v predmetnom sudnom konani otec zdbérazfiuje, Ze po narodeni mal. Y. si
zobral rodi¢ovsku dovolenku a vyluéne on sa staral o mal. dieta a to vratane kfmenia, prebalovania,
ukladania k spanku. Matka bola v pozicii a roly Zeny matky vyrazne eliminovand, o je prinajmenSom
neprirodzené. V spravani otca zaroven videla urgité problémy vo vychove a starostlivosti, napriklad
matka nemohla polaskat’ svoje dieta, ked toto v postielke plakalo. Taktiez pri kfimeni muselo mat
dieta na sebe deku, nemohlo sa ruciCkami prejavit pri kfmeni a otec svojou predstavou starostlivosti
o narodeni dieta vytlagil matku z tejto Zivotnej pozicie a dokladuje jej neschopnost’ postarat’ sa o obe
deti. OsoCovanie a znevazovanie matky deti sa navonok prejavuje uz aj v spravani deti, ktoré v Case,
ked sa vratia z realizacie striedavej starostlivosti u otca, bez akéhokolvek podnetu alebo bez toho, aby
ich spravanie bolo reakciou na spravanie matky, sa vyjadruju, Ze matka je ,Skareda mama“, domcek v
R. je Skaredy. Matka zaroveh poukdzala, Ze zo zaverov znaleckého posudku v konani 15P/227/2014
vyplyva, Ze znalkyha nezistila Ziadnu duSevnu poruchu matky a ani tu skutonost, Zeby sa matka oboch
deti nevedela o ne postarat. Rola matky je vo vztahu k obom mal. detom hlavne s poukazom na ich
vek v tomto Stadiu ich vyvoja délezitejSia.

Dalej matka poukazala aj v stvislosti otcom uvadzanych skuto&nosti o regiéne a infradtruktire mesta
Bratislavy, Ze aj regién Tatier ma vytvorené vynikajuce nadStandardné podmienky pre Zivot a vychovu
deti. Ma vybudovanu kvalitnu infrastruktiru a okrem toho su tu vynikajuce klimatické podmienky. Matka
v prilohe poukazala na mnozstvo detskych a Sportovych ihrisk, ¢i uz priamo v meste Poprad alebo v
najblizSom okoli, dokonca v oblasti Vysokych Tatier priamo na Skalnatom Plese a zaroveri na mnozstvo
inych atrakcii &i uz Sportovych &innosti spolu s moznost'ou navstevy futbalového klubu alebo hokejového
klubu, navstevy zoologickych zahrad, Aquacity, multifunkénych ihrisk, ndu€nych chodnikov v prirode,
detskych atrakcii, spyderparku a podobne. Nie je teda pravdou, Ze len regién Bratislava disponuje
nadstandardnou infratruktdrou. NavySe Zivot a zdravie deti nie su zavislé od toho kde Ziju. Samotny
Zivot na danom mieste nikdy ¢loveka neurobil mudrejSim, lepSim alebo zdatnejSim. Podstatné je, aby
Clovek sdm nie€o vo svojom Zivote chcel dokazat.

Taktiez matka poukazala aj na majetkové pomery oboch rodi€ov, z ktorych je zrejmé, Ze otec od
1.4.2015 neprispieva na vychovu a vyzivu deti a vylu¢ne on disponuje spoloénymi usporami, ktoré
v Case odchodu matky mal. deti predstavovali okolo 30.000 - 40.000 eur a je to len suma, o ktorej
matka deti vie. Zaroven je vlastnikom nehnutelného majetku, ktory matka blizSie rozpisala v prilohe k
vyjadreniu, tj. je vyluénym vlastnikom bytu nachadzajlceho sa na adrese Z. XB D. H., ktory bol v ¢ase
spoluzitia manZzelov prenajimany, dalej su obaja manzelia vlastnikmi bytu na ul. T. M. X D. H. spolu s
parkovacim stojiskom, obaja manzelia su podielovymi spoluvlastnikmi bytu v C. - Z., pri¢om tento byt
otec prenajima a ona z najomného nemala Ziadne financné prostriedky, otec je vyluénym vlastnikom
dvoch parkovacich stojisk H. - D., otec je spoluvlastnikom v podiele 1-ice k rodinnému domu v obci
X., je vyluénym vlastnikom polnohospodarskej pédy vo vymere 79.463 m2 zapisanej na LV & XXX
Y..U.. X., je podielovym spoluvlastnikom bytu v Y., predmetny byt bol prenajimany a matke opatovne z
tohto neboli realizované Ziadne finanéné prostriedky, obaja rodi€ia su vlastnikmi stavebného pozemku
v H.. Matka redlne nedisponuje vébec Ziadnou &ast'ou ich spolo€ného majetku a aj v Ease vzajomného



spoluzitia otec deti vydeloval svojej manzelke peniaze na Zivot. V Case, ked si matka chcela vybavovat
rodi€ovsky prispevok, bolo jej zo strany otca branené tym, Ze odmietol vydat doklady o jeho zamestnani
v zahranici s tvrdenim, Ze matka okrada Stat. Aktualne je poberatelkou rodiovského prispevku vo vyske
203 eur a rodinnych pridavkov 47 eur, ktoré su jej jedinym zdrojom prijmu. ZvySok vSetkych vzniknutych
nakladov na Zivot hradia jej rodi€ia. Otec navySe zaslal mail matke deti diia 14.4.2016, ktory bol zaroven
adresovany aj p.Z. z UPSVaR, v ktorom Ziadal o vydanie pomernej &asti rodi¢ovského prispevku z
dévodu, Ze on zabezpecuje polovicu starostlivosti o deti. Otec aj napriek svojej majetnosti v konani
15P/227/2014 o uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti preukazuje prijem vo vySke 360 eur s tym, Ze
vydavky na matersku Skélku maju hradit' jeho rodiCia. Matka dalej poukazala, Ze ak jej otec vycita,
Ze deti nenavstevuiju interiérové ihriska, Ze nechodia plavat, Ze matka vybrala MS len v R,, tak je to
prave z toho doévodu, Ze otec matke ziadnym spdsobom neprispieva na vyzivu maloletych deti. Takéto
spravanie otca je podla matky formalnym prejavom jeho agresivity, o ktorej bola zmienka aj zo strany
znalkyne v znaleckom posudku. Postoj otca je v tomto smere zjavny a matke v désledku spravania otca
je znemoznené, aby zabezpedila kvalitne iné a pre deti zjavne zaujimavejSie formy vychovy. Je teda zo
strany otca zavadzajuce, ked v zaujme vy&Sich principov, ktoré su pre neho zaujmy oboch mal. deti a
vo svetle nim podavanej nemohucnosti a neschopnosti matky, Ze jedine prostredie v Bratislave a teda
vyluéne on je jediny spbsobily zabezpecit' riadnu starostlivost o deti.

Matka uviedla, Zze spolu s detmi priSla byvat ku svojim rodi€om so suhlasom otca. Cela rodina sa
po narodeni mal. Y. vratila na Slovensko, pricom v Bratislave sa zdrzali iba niekofko dni. Podstatne
dih&iu dobu Zila rodina v byte otca mal. deti v Y.. Jeho povodnym umyslom bolo hladat si pracu vo
Svajgiarsku a otec aby nebol poéas hladania prace ruseny detmi a mohol sa vyberu zamestnania naplno
venovat, byval sdm v byte v Bratislave, ktory teraz preferuje ako miesto nového pobytu deti. Svoju
rodinu navstevoval v R. cez vikendy. Otec zmenil svoj postoj ku pobytu matky hlavne pod vplyvom
jeho nedorozumenia so svojim svokrom p.D.. Matka v tomto smere poukazuje na to, Ze deti nasilne
neodvliekla z miesta ich spolo¢ného bydliska ako sa to snazi interpretovat’ otec. Zaroveri treba poukazat,
Ze otec sam svojim podielom prispel k tomu, Ze deti stagnuju a ide o vedomé a cielené konanie zo
strany otca.

Matka poukazuje na to, Ze pokial ide o matersku Skdlku, ktord budu deti navstevovat, to by malo
byt jednozna&ne vyriedené v konani o Uprave rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. detom, v ktorom
bude rozhodnuté o zvereni deti do starostlivosti niektorému z rodi¢ov. V danej veci o uréenie MS otec
neosved il danost prava na nariadenie predbezného opatrenia a neuviedol ziadne konkrétne skuto&nosti
svedCiace o nebezpelenstve bezprostredne hroziacej ujmy maloletych deti, z ktorych by vyplyvala
nutnost nariadit predbezné opatrenie. Podla nazoru matky otec neosvedcil dévodnost predbezne riesit
otdzku umiestnenia deti do Skolky v Bratislave.

Na tunajSom sude prebieha konanie o Uprave rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. detom pod sp.zn.
15P/227/2014.

Zaroven na tunajSom sude sa viedlo konanie pod sp.zn. 14P/334/2014 o nariadenie predbezného
opatrenia, priom OS Poprad rozhodol tak, ze navrh otca na nariadenie predbezného opatrenia vo
veci zverenia mal. deti do striedavej starostlivosti zamietol, zarovefi rozhodol o styku otca s mal.
detmi a uviedol, Ze toto predbezné opatrenie trva do doby pravoplatnosti rozhodnutia vo veci o Uprave
rodiCovskych prav a povinnosti vedenej pod sp.zn. 15P/227/2014. Voc¢i tomuto rozhodnutiu podal
odvolanie otec mal. deti a Krajsky sud v PreSove rozhodol uznesenim pod sp.zn. 11CoP/4/2015-53
zo dna 19.3.2015 tak, Ze zmenil uznesenie sudu prvého stupfia a maloleté deti zveril do striedavej
starostlivosti oboch rodi¢ov. Zarover uviedol, Ze otec je opravneny mat maloleté deti v osobnej
starostlivosti kazdy parny tyZzdeh v kalendarnom roku od soboty neparneho tyzdfia od 18.hod. do
nasledujucej soboty do 18.hod. Matka je opravnena mat maloleté deti v osobnej starostlivosti kazdy
neparny tyzden v kalendarnom roku a to od soboty parneho tyzdra od 18.hod. do nasledujucej soboty
do 18.hod. Otec si deti prevezme v mieste bydliska matky a odovzda ich matke taktieZ v mieste
bydliska matky. Toto predbezné opatrenie trva do doby pravoplatnosti rozhodnutia vo veci Upravy prav
a povinnosti vedenej na OS Poprad pod sp.zn. 15P/227/2014.

Podla § 102 ods. 1 OSP ak treba po zacati konania doCasne upravit pomery ucastnikov alebo
zabezpelit dbkaz, pretoZze je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpedi dbkaz. V zaujme
maloletého dietata mdze sud po zacati konania vo veci starostlivosti sudu o maloletych na navrh nariadit’
predbeznym opatrenim u&astnikovi, aby do €asu rozhodnutia vo veci Upravy pomerov maloletého
dietata zabezpe€oval osobnu starostlivost o dieta, ktoré je v €ase podania navrhu umiestnené v



zariadeni na vykon rozhodnutia sudu. Ak sud rozhoduje o predbeZznom opatreni podla druhej vety o
navrhu na predbezné opatrenie rozhodne najneskér do 30 dni od podania navrhu; ustanovenia § 75 az
77 sa pouziju primerane.

Podla § 75 ods. 6 O.s.p., sud mdZze vydat rozhodnutie o predbeZznom opatreni aj bez vysluchu uéastnikov
a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 75 ods. 9 O.s.p. rozhodnutie o predbeZznom opatreni sid odoSle najneskér do troch dni od jeho
nariadenia. Ak je navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietnuty, sud odoS$le rozhodnutie do
troch dni od jeho vydania.

Podla § 76 ods. 1 pism. f) O.s.p., predbeznym opatrenim méze sud nariadit’ u€astnikovi, aby nie€o
vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie€o znasal.

Rozhodnutie o predbeZznom opatreni je rozhodnutim dodasnej povahy predpokladajucim aspori
osvedCenie danosti prava alebo osvedCenie ohrozenia tohto prava, ktoré neprejudikuje prava a
povinnosti U€astnikov a preto nemdze nahradzat konené rozhodnutie vo veci samej a poskytnut
ucastnikom definitivnu ochranu. Dévodom nariadenia predbeZzného opatrenia je skutoCnost, Ze je
potrebné, aby doCasne boli upravené pomery uc€astnikov alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho
rozhodnutia bol ohrozeny. Pre potrebu do€asnej Upravy u€astnikov sa rozumie stav vztahov u€astnikov,
ktory neznesie odklad.

Predbezné opatrenie v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni ma predbezniu povahu a je mozné
ho nariadit’ vtedy, ak nie su dané podmienky pre koneéné rozhodnutie vo veci. Predbezné opatrenie
neprejudikuje prava a zaujmy uc&astnikov, svoje opodstatnenie straca, akonahle sud poskytne
ohrozenym alebo porusenym pravam definitivnu ochranu. Jeho u¢elom je teda len doCasna uprava
pomerov U€astnikov konania alebo zabezpecenie vykonu sudneho rozhodnutia.

Nariadenie predbezného opatrenia je podfa zakonnych predpokladov uvedenych v Ob¢ianskom sudnom
poriadku pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osveddi, Ze su tu pravne vztahy medzi u¢astnikmi,
tieto pravne vztahy vyzaduju do€asnu Upravu, tato doasna uprava je potrebna, v pravnych vztahoch
medzi u€astnikmi sa nevytvori nenavratny stav a neprimeranym spdsobom sa nezasahuje do pravnych
vztahov medzi u€astnikmi (U&astnik nie je obmedzeny sposobom neprimeranym povahe veci).

Ciefom predbezného opatrenia je doCasne upravit pomery u€astnikov konania a to v pripadoch,
kedy ucastnik podavajuci navrh na takéto rozhodnutie osvedc¢i naliehavost' potreby takéhoto postupu
odrazajucu nemoznost vyckat do konedného rozhodnutia vo veci samej. Ugastnik je v tomto pripade
povinny preukazat okolnosti, ktoré by jeho pravo alebo ohrozenie tohto prava osvedc€ovali, jeho tvrdenia
aspon spravdepodobriovali.

Sud pri nariadovani predbezného opatrenia musi vziat’ na zretel fakticitu javu, proporcionalitu nasledku
a pri¢iny jeho vzniku. Dalej je potrebné zvaZzovat pozitivne a negativne argumenty v kolizii stojacich
zaujmov za sU&asnej minimalizacie zasahu do zakladnych prav uéastnikov konania (z Nalezu US CR
sp.zn. IV. US 89/02 zo dria 18.6.2002).

Z ¢&l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata prijatého 20.11.1989 v New Yorku vyhlaseného pod ¢&.
104/1991 Zb. vyplyva, Ze zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri akejkolvek €innosti tykajucej
sa deti, z &l. 18 ods. 1 tohto Dohovoru vyplyva, Ze obaja rodi¢ia maju spolo¢nu zodpovednost za vychovu
a vyvoj dietata.

S poukazom na doteraz vykonané dokazovanie nielen vo veci nariadenia tohto predbezného opatrenia,
ale hlavne v konani o Upravu rodi€ovskych prav a povinnosti pod sp.zn. 15P/227/2014 sa sud stotozZfiuje
s ndzorom znalkyne ohfadom potreby navstevy materskej 8kélky hlavne u mal. B., ale vzhlfadom k veku
uz aj u mal. Y.. Je nesporné, Ze pre deti je velmi vhodné, aby boli v kolektive svojich rovesnikov, aby
rozvijali svoje schopnosti, aby mali SirSi socidlny kontakt. Vzhfadom k tomu, Ze sa momentalne realizuje
na zaklade pravoplatného predbezného opatrenia sudu striedava starostlivost, sud teda na zaklade
uvedeného musel rozhodnut aj o navsteve dvoch materskych Skélok, kedZe inym spdsobom nie je danu
situaciu mozné riesit. Je potrebné, aby boli zachované rovnaké Standardy ako u jedného tak aj u druhého
rodiCa vo vztahu k vychove a starostlivosti o mal. deti. Nakolko toto umoZfiuje aj stanovisko Ministerstva
Skolstva SR, nie je preto problém so zapisom maloletych deti ako v 8kélke v Bratislave tak aj v Skdlke



v R.. K tomuto v8ak sud uvadza, Ze v konani o uréenie materskej $kdolky, ktoru budu deti v buducnosti
navstevovat, je potrebné urobit dalSie dokazovanie, zvazit vSetky moznosti, ktoré su nielen v regiéne
Bratislava, ale aj v regiéne Poprad a to tak, aby to bolo v o najlepdom zaujme maloletych deti. Zaroven
je vSak potrebné uviest, Ze toto predbezné opatrenie trva len do doby pravoplatného rozhodnutia o
uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. detom a ma teda len do¢asny charakter. Vzhfadom na
vykonané dokazovanie ako aj k doporu€eniu znalkyne, ktora je odborni¢kou v oblasti pedopsycholdgie,
sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dni od dorucenia uznesenia na
sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

Podla §-u 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p. - musi
byt zjavné, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a
datované, podanie treba predloZit s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravne a ¢oho
sa dovolatel domaha.

Podla ods. 2 cit. ust. odvolanie proti uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

neboli splnené podmienky konania, rozhodol vecne neprislusny sud prvého stupna, rozhodnutie sudu
prvého stupna vyniesol vyluéeny sudca, alebo sud prvého stupria bol nespravne obsadeny, to neplati,
ak senat rozhodol namiesto samosudcu,

konanie je postihnuté inou vadou, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoénosti,

sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ods. 3 cit. ust. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mézZe odvolatel rozSirit
len do uplynutia lehoty na odvolanie.



