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Rozhodnutie

Okresny sud SpiSska Nova Ves v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Radoslava Rusnaka a
prisediacich Terézie Marekovej a Jozefa Paulika na hlavnhom pojednavani konanom dna 15. aprila 2016
takto

rozhodol:

Podla § 285 pism. a) Tr. poriadku oslobodzuje obzalovaného ml. U.

F.H Y. F T, K. XX X. XXXX B. S., okres SpiSska Nova Ves, trvale bytom Y. - R., okres Gelnica,
bez pracovného pomeru,

spod obzaloby okresného prokuratora v SpiSskej Novej Vsi pre skutok, ze dria 13. decembra 2013,
v &ase od 14.30 hod. do 14.45 hod., v objekte Specialnej zakladnej $koly v Y., okres Gelnica, pogas
prestavky popoludnajsieho vyu€ovania, v miestnosti WC chytil za tricko maloletého U..S.., K.. XX. XX.
XXXX, postavil sa pred neho a pod hrozbou bitky ho nutil, aby mu rukou trel jeho obnazeny pohlavny
ud, priCom ho udrel rukou po tvari, ktory bol pravne kvalifikovany ako zlo€in sexualneho nasilia podla §
200 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zakona s pouzitim § 139 ods. 1 pism. a) Tr. zakona,

pretoze

nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obzalovany stihany.
odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury v Spisskej Novej Vsi podala na tunajsi sud obZalobu na obvineného
ml. U. F. pre skutok a trestny &in uvedeny vo vyroku tohto rozsudku.

Uznesenim zo dia 27. 1. 2015 sud rozhodol o odmietnuti obZaloby, ktoré bolo zruSené po staZznosti
prokuratora uznesenim Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 9. 4. 2015 sp. zn. 7To 25/2015, kde bolo
prvostupfiovému sudu uloZzené, aby vo veci znova konal a rozhodol. Na zaklade toho bol nariadeny
termin hlavného pojednavania.

Obzalovany ml. U. F. vyhlasil, Ze je nevinny a vyuZil svoje pravo nevypovedat. KedzZe v pripravhom
konani nevypovedal, nebola precitana jeho vypoved z pripravného konania.

Sud nasledne vykonaval dokazovanie podfa navrhov obZaloby, kde vypocul svedka Q. S.L. - otca
maloletého poSkodeného U. S.. Uviedol, Ze o veci nevie ni¢ povedat, jeho syn mu o tom ni¢ nehovoril a
ani sa ho on na to nepytal. Ohladne beZnych veci jeho syn hovori pravdu.

Svedok Mgr. Y. P. - ugitel' Specialnej zakladnej koly v Y. uviedol, Ze dia 13. 12. 2013 mal pridelenych
aj Ziakov z inej triedy, ato ml. U. F. U. S. F.. V dobe o 14.30 hod. si v8imol, Ze z WC vychadzali U. S. a
dalSie osoby, nevedel uviest, v akom poradi. V dobe, ked iSli domov a Ziaci sa prezuvali, X. Z. mu zacal
hovorit, Ze na toalete mu daval S. F. do st pohlavny ud. Hovoril mu, Ze aj U. S. bol U. F. obtaZovany,



U. S. mu ni& nehovoril, iba prikyvol. X. Z. mu to povedal vlastne vtedy, ked U. F. U. S. F. tam uz neboli.
Na druhy den to povedal riaditelke Mgr. X. W., ktora to potom riesila.

Na navrh prokuratorky bola precitana zapisnica o vypovedi svedka z pripravného konania zo dna 20. 3.
2014, kde uviedol, ze uz nevie, &i U. S. alebo X. Z. mu ako prvi hovorili, Ze na zachode sa nie€o stalo
s tym, Ze star8i chlapci si vybrali pohlavny ud, ktory ukazovali. Tiez im ho aj davali do ust. Od nich sa
dozvedel, Ze S. F. to robil malému X. Z. a ml. U. F. mal davat svoj pohlavny td do st malému U. S.. Jeho
Ziaci mu hovorili, Ze jedna tato dvojica sa zavrela do kabinky a druhd ostala v miestnosti WC, ale mimo
kabinky. Uviedol, Ze si nespomina, kto bol v kabinke. Hovorili mu, Ze jedného z tych maloletych aj zvalili
na zem, nevedel ktorého a v tejto polohe na zemi mu starsi Ziak daval do ust pohlavny ud. Hovorili, Ze
na zachode sa im tito dvaja vyhrazali, Ze ak o tom budu hovorit, Ze ich zbiju a zabiju. X. Z. hovoril, Ze
dostal jednu facku asi od S. F., inak nespominali, Ze by priamo na WC ich aj bili, iba sa im vyhrazali, Ze
ich zbiju a zabiju, ked to prezradia. Oni to hovorili sami od seba, on sam si ni¢ nevsimol.

Svedok k precitanej vypovedi uviedol, Ze sa k tejto vypovedi vyjadrit nevie, aviak pamatal si vtedy lepSie.
Uviedol, Ze X. Z. mu hovoril 0 S. F., Ze mu dal pohlavny d do ust, U. S. prikyvoval iba hlavou. Pytal sa
na to aj U. S., kde uz si nepamatal, o mu odpovedal, ¢i mu teda o tom, ¢o sa stalo, rozpravali obaja.
Uviedol, Ze sa vbbec nevie vyjadrit k tomu, ¢€i niekto z nich hovoril o treni pohlavného udu, o tom sa
dozvedel az neskoér, €o sa rozpravalo medzi fudmi.

Svedkyna Mgr. X. W. - riaditelka Specialnej zakladnej Skoly v Y. uviedla, Ze o pripade sa dozvedela v
pondelok od triedneho ucitefa Mgr. Y. P.. E&te v ten defi si zavolala U. S. U. X. Z., ktori hovorili, Ze bud
U. F. U. 8. F. ich $tuchali, bili, to si v8ak nepamétala a potom im davali do st pohlavny Gd. | malolety U.
S. hovoril, Ze U. F. mu daval pohlavny ud do ust. Nasledne si zavolala U. F. U. S. F,, ktori jej povedali,
Ze to urobili, priznali sa v riaditelni, U. F. sa priznal i v triede, Ze daval U. S. do ust pohlavny ud, €o si
vSak uz nepamaétala. Obaja maloleti poSkodeni odmietli chodit do Skoly, bali sa ist na chodbu, na WC.
Vykonala pohovory i s Q. S. a otcom X. Z., ktori jej hovorili, Ze od synov sa dozvedeli, Ze im davali do
ust pohlavny ud. U. S. je mentalne retardovany, tazko chape, a ked' sa ho na to pytali, davali mu otazky,
napr. & mu daval pohlavny ud do ust, on prikyvol, Ze to chape. Uviedla, Ze si presne nepamata, ale U.
S. hovoril, Ze U. F. mu daval pohlavny ud do ust.

Svedkyni bola precitana vypoved z pripravného konania zo dia 10. 4. 2014 vzhfadom na rozpory. V
tejto vypovedi uviedla, Ze po tom, ¢o sa dozvedela o skutku, najprv sa vypytovala maloletych U. S. U.
X. Z., &o sa vlastne na zachode stalo. Mali chlapci jej povedali v podstate to, Ze stars$i Ziaci U. F. U. S.
F., Ze ich vzali na zachod, kde sa obnazili a nutili ich, aby im brali penis do Ust a cmulali ho. Povedali,
Ze to robit nechceli, ale vyhrazali sa im, Ze dostanu bitku, ak to nebudu robit. Ked sa ich opytala, €i to
naozaj robili, odpovedali, Ze ano. Nasledne do kancelarie zavolala S. F. U. U. F., kde po chvilke S. F. U.
U. U. F. hovorili, Ze naozaj je pravda aj to, aby mali chlapci im Suchali penis a cmufali ho. Nepovedali
sice, ze & S. F. dal svoj penis do rik a potom do Ust U. S. alebo malému X. Z., az také konkrétnosti sa
nepytala. Potvrdili jej v8ak, Ze na zachode doslo k onanovaniu a vkladaniu penisu do ust maloletému
spoluziakovi na zachode, a Ze to s nimi robili U. S.L. a X. Z.. Nepytala sa a ani nespomenuli, aby jej
tito starsi Ziaci hovorili, Ze poSkodenych na tieto veci nutili. StarSi Ziaci jej hovorili, Ze nevedia, pre¢o
to urobili a zacali sfubovat, Ze sa polepSia. Obaja odpovedali na jej otazky. Obaja starSi Ziaci su Ziaci
problémovi ohfadom spravania v Skole.

Po vysvetleni rozporov svedkyria uviedla, Ze trva na svojej vypovedi z pripravného konania, kedZe vtedy
si to lepSie pamatala.

Svedok S. F. (pomenovany vyssie ako starsi Ziak) vyuzil svoje pravo a nevypovedal vzhladom na to, Ze
bol suvisiaci skutok odsudeny (konanie Okresného sudu Spisska Nova Ves sp. zn. 5T 61/2014).

Na hlavnom pojednavani podla § 270 ods. 2 Tr. poriadku bol na technickom zariadeni prehrany
nosi¢, na ktorom bol zaznamenany vysluch osoby mladSej ako 14 rokov X. Z., K.. XX. X. XXXX, z
pripravného konania (pisomny prepis zodpoveda obsahu zaznamu). Svedok bol v ivodnej asti vysluchu
vySetrovatelom vypoc&uty iba k menu, datumu narodenia a k menu jeho otca a k predmetu konania. Bez
blizSieho pou€enia vypovedal na poloZzené otazky, odpovede sud zhrnul nasledovne. Svedok potvrdil,
Ze pozna U. S., U. U. F. s tym, Ze nevidel, o na zachode robili, o odpovedal aj na opakovanu otazku
vySetrovatela (3 krat). Dalej uviedol na otazku, Ze uz im rozpraval, ¢o sa jemu stalo ,ale to, ¢o sa



stalo malému U., povedz nam, ked si to videl“, kde malolety odpovedal, Ze ,povedal, Ze mu ju robil tak
(malolety ukazuje pohyby so zovretou pastou)”, €o povedal U. starSi. Uviedol, Ze mu to iba ,povedal’,
ale nehovoril, ¢o robili. Sam to nevidel, ale to iba po&ul, opatovne zopakoval, Ze to nevidel. Uviedol,
ze starsi U. poSkodenému dal len facku, ¢o videl, nevedel pre€o. Uz ni¢ nevidel. Okrem neho tam na
zachode uz nikto nebol.

So suhlasom obZalovaného a prokuratorky bol precitany znalecky posudok z Odboru psycholégia,
klinicka psycholdgia deti a dospelych znalkyne Mgr. Lenky Lipanovej, ktora v pripravhom konani
podala znalecky posudok na maloletého U. F.. Znalkyfia uviedla, Ze rozumova kapacita maloletého je
znizena do pasma stredne tazkej mentalnej retardacie lahkého stupria, uvaZzovanie ma rigidné. Prakticka
zloZka inteligencie je najviac rozvinuta ako lahk& mentalna retardacia. Uroven chapania abstraktnych
pojmov je v pasme defektu, pamat je porusena, slaba. Je emo&ne plochy, ma nerozvinuté emocné
city, osobnost je retardovana, pudova, nezreld a jednoducha. Casova orientacia je nepresna najma v
ZlozitejSich otazkach. Schopnost vnimat’ jednotlivé okolnosti je ovplyvnena retardaciou, zachytava len
najvyraznejSie a subjektivne podnety, ostatné prehliada, pamatové schopnosti zodpovedaju intelektu a
su defektné, dokaze reprodukovat pointu prezitého s minimalnym poc¢tom detailu. Ma sklony skresfovat
udalosti a okolnosti netykajuce sa stihanych skutkov. Ak nie je emoc¢ne zainteresovany, dokaze pravdivo
popisat iba zakladnu podstatu. Dochadza u neho k vedomému skresfovaniu v zmysle Ziaducich
odpovedi, je ovplyvnitefny.

Zo znaleckého posudku znalcov z odboru Zdravotnictvo a farmécia, odvetvie psychiatria MUDr. Stefana
Safka CSc. a MUDr. lvici Mitrikovej Kmecovej, ktorého pisomné vyhotovenie bolo so suhlasom
prokuratora a obZalovaného precitané, vyplynulo, Ze obZalovany ml. U. F. netrpi na dusevnu chorobu ani
poruchu, ma fahkud mentalnu retardaciu. V dobe skutku napriek nizSiemu intelektu bol schopny rozpoznat’
nebezpeclenstvo svojho konania, jeho ovladacia schopnost bola nepodstatne zmensena vzhladom na
iritabilitu, impulzivitu, fahku ovplyvnitelnost, zvy8enu pudovost. KedZe mentéalna retardacia je trvaly
stav, ktory nie je mozné ovplyvnit lie€bou, znalci mu nedoporudili uloZit ochranné psychiatrické lieCenie,
a kedZe nebola zistena zavislost na akychkolvek navykovych latkach, nebolo odporuéené ani lieCenie
v tomto smere. Trestny €in nebol motivovany sexudlnou uchylkou, znalci nezistili homosexualne
zameranie obvineného, v danom pripade iSlo o nahradné ukojenie sexualneho pudu jedinca v puberte,
ktory to dosahuje ondniou alebo vzajomnou onaniou.

Na hlavnom pojednavani bola vypocuta znalkyfa v Odbore psycholdgia, odvetvie klinicka psycholégia
deti a klinicka psycholdgia dospelych PhDr. Lubica Pokrievkova, ktora zotrvala na svojom pisomnom
posudku vypracovanom v pripravhom konani. Uviedla, Ze intelektové schopnosti maloletého U. S.
su defektné, jedna sa o stredne tazku mentalnu retardaciu lahkého stupria. Uvazovanie je rigidné,
schopnost abstrakcie nie je vbbec rozvinutd. UvaZuje na zaklade podobnosti, schopnost vytvarat
samostatné usudky je miniméalna. Vzhladom na vek je jeho osobnost nezrela, do popredia sa dostavaju
aktualne pohnutky, spravanie pudové, vyrazne impulzivne. Je fahko ovplyvnitelny, sugestibilny, vysSie
city nema diferencované. Casova orientacia u neho je nedostatoéna, pozna rozdiel medzi dilom a nocou,
nepozna dni v tyZdni a ani mesiace v roku. Vnima malé mnozZstvo podnetov z okolia, vytvara si o nich
vyrazne subjektivny dojem, jeho pamatové schopnosti su defektné. Dokaze zreprodukovat’ len niektoré
podstatné Casti prezitych udalosti s minimalnym poc¢tom detailoch. Dokaze pravdivo popisat len hrubé
rysy alebo len €asti udalosti s velmi malym poctom detailoch, je sugestibilny a lahko ovplyvnitelny, ¢o je
u fudi s mentalnou retardaciou bezné. Trvacnost spomienok je mala, preto sa neda vylucit kontaminacia
spomienok predchadzajucimi zazitkami, méze dochadzat k zlievaniu viacerych udalosti. Nejedna sa o
skreslovanie uplne vedomé. Pri znaleckom vySetreni v Uvode uviedol, Ze ,jemu nerobili ni€, a Ze ucitel
mu dal facky“. Nasledne po upresriujucich otazkach uviedol, ,Zze na policii uz raz vypovedal preto, lebo
,mu iba tak robil (ukazoval masturbéciu), do Usta mu nedal. X. dal do Usta. To toten velky U. robilmua S..
Je zrejmé, Ze Cast udalosti si zapamatal, nasledne ju dokazal zreprodukovat aj s odstupom niekolkych
tyZdiov, zrejmé vSak bola snaha klamat. Fantazia menovaného je nerozvinuta, schopnost predvidat
nie je rozvinutd, preto je malo pravdepodobné, Zze by on sam chapal potrebu hovorit' nie¢o iné ako pri
prvom vysluchu, preto sa da uvazovat o tom, Zze bol dopredu niekym inStruovany. Ak by si vymyslel
vSetko ohfadne konania obvineného, nebol by schopny vymysly po niekolkych tyZdfioch zreprodukovat.
Konanie pachatela nemalo negativny vplyv na rozumové schopnosti maloletého a nezanechalo stopy
v jeho spravani.



Znalkyna pred sudom uviedla, Ze ak ide o nejaky navod inej osoby, tam je spdsobilost v podstate klamat'.
KedZe sa beZne nestretava s takymi udalostami, ako napr. davanie pohlavného udu do ust, tieto udalosti
by si nemohol vymysliet. Hodnotenie riaditefky 8koly v suvislosti s tym, Ze prikyvol na to, Ze mu daval
do ust pohlavny ud, vyplynulo z jeho mentalnej retardacie s tym, Ze tazko chape, treba pocitat u neho
s ovplyvnitelnostou, kde on vyciti, &i niekto chce od neho pozitivhu alebo negativnu odpoved. Je tazko
dopatrat’ sa k tomu, €o v skutoCnosti prezil, pretoZe on nevie objektivnhe odpovedat, je mu potrebné
polozit otazky alternativne, hlavne ich klast jednoducho. Je mozné, Ze teda suhlasne prikyvol aj na
otazku ohladne okolnosti, ktoré sa nestali. DoleZité je, akym spdsobom mu otazka bola kladena, pri¢om
jeho ovplyvnitefnost mbze byt vyvoditelna aj z toho, Ze ho vypoduva nejaka autorita, ¢o je v danom
pripade i ucitel alebo riaditel’ Skoly. S ¢asovym odstupom jeho vypovede nemusia byt presné, resp.
objektivne.

Na hlavhom pojednévani boli precitané nasledovne listinné dékazy:

- trestné oznamenie podal diia 17. 12. 2013 na OO PZ Krompachy triedny ucitel Mgr. Y. P,,

- z charakteristiky Specialnej zakladnej Skoly Y. vyplynulo, Ze obvineny vychovnovzdelavaci proces
zvladal s problémami, lahko ovplyvnitelny a €asto krat navadzany spoluziakmi na spravanie, ktoré
nevyplyva z jeho povahy. Zakonny zastupca obvineného spolupracuje so Skolou minimalne, z
charakteristiky triednej ugitelky vyplynulo, Ze je fahko ovplyvnitelny, nesprava sa obdobne ako S. F. v
suvislosti so sexualnym spravanim a vyjadrovanim,

- zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny vyplynulo, Ze u maloletého U. F. zabezpeduje
starostlivost’ stara matka od umrtia jeho otca. Matka obvineného ho neskér zaCala navstevovat, v
evidencii kuratora je od februara 2011 pre podozrenie z kradeZe drevnej hmoty, ktorého sa mal dopustit
aj v roku 2012, obe konania boli pre nedostatok veku odlozené,

- podla spravy Obecného uradu v S. nebol priestupkovo rieSeny,

- podla odpisu registra trestov nebol sudne trestany,

- z charakteristiky maloletého U. S. zo Specidlnej zakladnej koly v Y. vyplynulo, Ze v $kolskom roku
2013/2014 bol Zziakom I. variant B triedy. Rodi€ia so Skolou nespolupracuju, Ziak sa stazoval na spravanie
otca v domacnosti, starostlivost o neho je nevyhovujuca, ma vySe 140 neospravedinenych hodin, u€ivo
nezvlada. Pred svojim okolim sa javi ako nebojacny, no Casto, ked je sam, sa rozplace a prejavi svoj
strach, spoluziaci ho nemaju velmi radi, €asto sa bije,

- zo spisu Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 5T 61/2014 vyplynulo, Ze rozsudkom zo dna 12.
8. 2015, ktory nadobudol pravoplatnost 2. 10. 2015, bol obZalovany ml. S. F. uznany za vinného zo
Zlo€inu sexualneho nasilia podlfa § 200 ods. 1, 2 pism. b) Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, Ze
dna 13. 12. 2013 v dobe od 14.30 hod. do 14.45 hod. v objekte Specialnej zakladnej Skoly v Y. pocas
prestavky vyu€ovania, v miestnosti WC zhodil na zem maloletého X. Z., K.. XX. X. XXXX, kde ho drzal
za ruky, sadol si na neho a pod hrozbou bity a fackou ho prinutil, aby zobral do svojich ust jeho obnazeny
pohlavny ud a oralne ho uspokojoval.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud hodnotil dkazy jednotlivo a v ich suhrne podfa § 2 ods.
12 Tr. poriadku, pri¢om zistil nasledovné:

Skutok t. &. odstudeného S. F. mal éasovo i vecne sUvisiet s konanim obZalovaného ml. U. F., trestné
oznamenie v tejto veci podal triedny ucitel Mgr. Y. P..

Z vykonanych dbkazov v8ak nevyplynul Ziadny priamy dokaz, ktory by potvrdzoval, Ze skutok sa stal
ako ho popisala obzaloba. ObzZalovany ml. U. F. nevypovedal, vyhlasil, Ze je nevinny. Poprel, Ze by sa
pred riaditelkou $koly priznal, Ze po$kodeného udrel s tym, Ze ona jeho a S. F. nevypod&uvala. Toho
gasu uz odsudeny S. F. pre skutok, ktory sa stal v rovhakom &ase a na rovnakom mieste, av§ak vogi
osobe maloletého X. Z. na hlavhom pojednavani vyuZil svoje pravo a nevypovedal. Svedok malolety X.
Z. pocas vysluchu zaznamenavaného technickymi prostriedkami uviedol v podstate to, Ze predmetny
skutok nevidel, pri¢om toto uvadzal aj na opakovanu tu istu otazku vySetrovatela. Videl iba to, ze U. F. dal
maloletému U. S. facku. U. S. mu iba ukazoval pohyby so zovretou pastou. Pravne u¢innym spésobom
nebol v konani vypocuty malolety U. S., kedZe jeho otec nedal suhlas na jeho opatovné vypocutie.

Z tychto dékazov sud nemohol ustalit’ a vébec zistit' priebeh skutku, resp. aj dalSie skutkové okolnosti.
V konani boli vykonané iba nepriame dbkazy, a to vypoved svedka Mgr. Y. P. - triedneho uditela a
svedkyne Mgr. X. W. - riaditelky Skoly, kedZe vypoved otca maloletého, ktory bol oboznameny v Skole



so situaciou, konkrétne riaditefkou, Q. S., neprispela k objasneniu stavu veci, kedZe svedok sa vyjadril
tak, Ze jeho syn mu o veci ni¢ nehovoril.

Svedok Mgr. Y. C. potvrdil, Ze po ukon&eni vyu€ovania mu X. Z. hovoril, Ze na toalete mu S. F. daval do
ust pohlavny ud. Hovoril mu aj o tom, Ze aj U. S. bol ,obtaZovany“ U. F.. U. S. k tomu ni¢ nehovoril, iba
prikyvol. Vec bola dalej rieSena riaditelkou Skoly. Je v8ak pravdou to, Ze si vdimol, Zze z WC vychadzali
Ziaci, konkrétne i U. S. poc€as prestavky poobediiajSieho vyu€ovania. Svedkovi bola preditana jeho
vypoved z pripravného konania, kde vypovedal zhodne v tej &asti tykajlcej sa rozhovoru so S. F. a
prikyvnutiu U. S.. V pripravnom konani svedok v3ak uviedol, Ze si nepaméata, ¢o mu U. S. hovoril, €o mu
odpovedal, ¢i mu rozpravali obaja (U. S. U. X. Z.), o sa tam stalo, Ze by U. F. Q. U. S. davat pohlavny
ud do ust. Nevedel uviest, i niekto z nich hovoril o treni pohlavného udu. Toto sa dozvedel az neskoér,
¢o sa rozpravalo medzi ludmi.

Z vypovede riaditelky $koly Mgr. X. W. vyplynulo, Ze U. S. U. X. Z. hovorili, Ze bud U. F. U. S. F. ich bili
a potom im davali do Ust pohlavny td. Toto hovorili U. S.. U.F. U. S. F. jej potom povedali, Ze to urobili.
U. S. na poloZené otazky, ¢i mu daval do ust pohlavny ud, prikyvol, Ze to chape. Nepamatala si, ¢&i toto
aj hovoril. Zotrvala na vypovedi z pripravného konania, kde uviedla, Ze maloleti jej povedali v podstate
to, ze U. F. U. S. F. ich zobrali na zachod, kde ich ntili, aby im cmulali pohlavny ud, 8o nechceli, a preto
sa im vyhrazali bitkou. Ked sa ich opytala, &i to naozaj urobili, obaja odpovedali, ze ano. S. F. U. U. F.
hovorili, Ze je to naozaj pravda, avsak bliZSie podrobnosti sa ich nepytala. Obaja odpovedali na jej otazky.

Z uvedenych vypovedi oboch ucitelov teda vyplynulo, Ze malolety X. Z. hovoril sdm od seba triednemu
ugitelovi o konani S. F., ktory mu daval pohlavny ud do Ust s tym, Ze obtaZovany bol i malolety U. S..
Tento iba prikyvoval hlavou. S. F. pritom hovoril, Ze pohlavny ud daval do st U. F. aj maloletému U. S..
Riaditelka $koly Mgr. X. W. zasa potvrdila to, Ze tak S. F., ako aj U. F. sa priznali v podstate k tomu, Ze
maloletym Suchali penis a davali si ho do Ust, hoci na bliZzSie okolnosti sa nepytala. Uviedla, Ze i maloleti
v podstate hovorili, Ze boli nuteni brat’ penis do ust a cmulat ho.

V oboch pripadoch vSak uvedené vypovede iSli nad ramec podanej obZaloby, kedZe podstatou stihaného
skutku je to, Ze malolety U. F. mal pod hrozbou bitky nutit U. S., aby mu rukou trel pohlavny ud,
pricom ho aj udrel po tvari. V danom pripade v8ak trenie pohlavného udu a davanie do ust boli odliSné
veci, na zaklade ktorych sud vyhodnocoval pravdivost vypovedi jednotlivych oséb. Pokial teda vypoved
triedneho ucitela a riaditelky boli pravdivé, €o i sud prijal, je nutné uviest, Ze malolety U. S. mal potvrdit
skuto€nosti, ktoré sa vébec nestali (davanie mu pohlavného udu do ust). Na druhej strane nepravdivé
Udaje udaval i malolety X. Z., ktory pokial bol vypoc&uty, tvrdil, Ze to, ¢o mal robit U. S., nevidel. V
danom pripade teda ilo o rozpor jeho tvrdeni s tym, o prezentoval navonok, hlavne pred triednym
ucitefom. Sud v8ak mal vyhrady k jeho vypodutiu v pripravnom konani, kedZe ako svedok nebol pouceny
pred vysluchom primerane veku a rozumovym schopnostiam, €o sud povazoval za podstatné procesné
pochybenie, ktoré robia uvedeny ukon pravne neu&innym.

Pokial U. S. iba prikyvoval na polozené otazky a taktiez sa takto vyjadroval i pred riaditelkou, suviselo to
s jeho psychologickym profilom tak, ako o tom vypovedal psychologicky znalecky posudok PhDr. Lubici
Pokrievkovej. Je nutné uviest, Ze v danom pripade je malolety tazko mentalne retardovany, ktory hoci
si pamata podstatné udalosti, ktoré prezil, mézZe v pripade, ak by ho vypoc€uvala nejaka autorita, napr. i
ucitel, byt ovplyvneny vo svojej vypovedi, €o prakticky potvrdzuje i dané ,prikyvovanie“ ohladom toho,
Ze mu do ust obZalovany daval pohlavny ud. Sud sa stotoznil s vypovedou znalkyne i ohladne toho,
Ze uvedenej osobe by mali byt davané alternativne otazky, €o v pripade oboch uditelov nebolo (pytali
sa priamo, €i je pravda, Ze boli nuteni cmufat pohlavné udy), takZe jeho ,priznanie® pred ucitelmi bolo
znacne problematické a v tomto konani vzbudilo dévodné pochybnosti o objektivnosti takejto vypovede.
NavySe ako vyplynulo z tohto posudku, osobnostné predpoklady maloletého su také, Ze osoba vyciti,
aku ,spravnu® odpoved ma poskytnut, takze nemusi byt objektivna.

V nadvéaznosti na to vyplynuli dévodné pochybnosti o tom, ¢i tzv. priznanie maloletého U. S. pred ugitelmi,
mdbze byt objektivnym dbkazom, resp. objektivnym popisom, ktory skuto&ne zodpovedal prezitym
udalostiam.

Uvedené dbvodné pochybnosti viedli sud k zaveru, Ze skutok sa nestal, kedZe rozpory sud musel riesit
v zmysle zasady ,v pochybnostiach v prospech obvineného®. Z uvedeného dévodu sud rozhodol o



oslobodeni obZalovaného spod obzZaloby podfa § 285 pism. a) Tr. poriadku, pretoZe nebolo dokazané,
Ze sa stal skutok, pre ktory je obzalovany stihany. Sud eSte dodava, Ze vyrok o vine musi byt zaloZeny
na jednoznacnych a nepochybnych dékazoch o tom, Ze sa stal, Ze ho spachal obzalovany, nestaci iba
podozrenie, a to aj v pripade, pokial by bolo silné.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 (patnast) dni od

jeho oznamenia na tunajsi sud.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je doru€enie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie
smeruje, a & smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Obzalovany méze odvolanim napadnut rozsudok pre nespravnost vyroku,
ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal
jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku
uvedeného v obzalobe.

Opravnena osoba sa po vyhlaseni rozsudku méze odvolania vyslovne vzdat
alebo podané odvolanie mdze vyslovnym vyhlasenim vziat' spat, a to az do
doby, neZ sa odvolaci sud odoberie na zavere¢nu poradu.



