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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkynou JUDr. Mariou Kostalovou, v pravnej veci starostlivosti sudu o
maloleté dieta: J. S., narodena XX.XX.XXXX, bytom u navrhovatelov, v konani zastipena procesnym
opatrovnikom Urad prace, socidlnych veci a rodiny Trnava, dieta roditov - matka: B. G., nar.
XX XX XXXX, bytom B. XXXX/XXD, I., a otec: O. S., XX.XX.XXXX, bytom Z. XXXX/XX, 1., o navrhu
navrhovatelov: 1/ B. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. XXXX/XX, 1., 2/ B. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom
B. XXXX/XX, |., obaja pravne zastupeni: Advokatska kancelaria JUDr. Eva Koleni¢ova, s.r.o., so
sidlom DoIné Dubové 249, ICO: 53 598 806, na zverenie maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti
navrhovatelov, takto

rozhodol:

I. Sud zveruje maloletd J. S., nar. XX.XX.XXXX, do nahradnej osobnej starostlivosti starych rodiCov B. G.,
nar. XX. XX.XXXX a B. G., nar. XX.XX.XXXX, ktori su povinni vykonavat sustavnu osobnu starostlivost
o vychovu, zdravie, vyzivu a vSestranny vyvoj maloletej, zastupovat ju v beznych veciach a spravovat
jej majetok namiesto rodicov.

Il. Matka je povinna za trvania nahradnej osobnej starostlivosti prispievat na vyzivu maloletej mesacne
sumou vo vySke 30% zivotného minima na nezaopatrené ngplnoleté dieta podla osobitného predpisu,
vzdy do 20-teho dfia v mesiaci vopred na ucet prislusného Uradu prace, socialnych veci a rodiny.

lll. Otec je povinny za trvania nahradnej osobnej starostlivosti prispievat’ na vyzivu maloletej sumou vo
vyske 150,00 eur mesacne, vzdy do 15-teho dnha v mesiaci vopred na ucet prislusného Uradu prace,
socialnych veci a rodiny.

IV. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Diia 10.08.2022 bol tunajSiemu sudu doru¢eny navrh navrhovatelov na zverenie maloletej do ich
nahradnej osobnej starostlivosti (dalej len ,NOS*) a zaviazania rodi€ov na platenie vyzivného, kazdého
sumou vo vy8ke 150,- eur mesacne na ucet prislusného Uradu prace, socidlnych veci a rodiny, pri¢om
styk matky a otca s maloletou zostane neupraveny.

2. Navrhovatelia navrh odévodnil tym, Ze maloleta J. pochadza z rozvedeného manZzelstva. Po rozvode
manzelstva boli maloleta a jej brat (R. O. S.) zvereni do starostlivosti matky. Otec bol zaviazany prispievat
na vyzivu maloletej vyzivnym vo vyske 100,- EUR. Matka Zije v partnerskom zvazku s X. B., nar.
XX XX XXXX, priCom z tohto vztahu sa narodili dalSie 2 maloleté deti. V januari 2022 si partner matky
priviedol do domacnosti svoje 3 deti z predchadzajuceho vztahu a vSetci (dokopy 9 osbb) obyvali 1-
izbovy byt prideleny mestskym uradom matke deti. Vzhfadom na podozrenie starej matky maloletej, Ze
su jej vnucata tyrané, sa stara matka obratila na Urad prace, socialnych veci a rodiny Trnava, s podnetom



na podanie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by boli maloleté deti odovzdané
do starostlivosti jej a jej manzZela - starého otca maloletych deti. Okresny sud Trnava uznesenim
¢.k. 13P/6/2022 - 5 zo dha 04.02.2022 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym matke ulozil povinnost
odovzdat maloletu J. a maloletého R.a O.a do starostlivosti starych rodi€ov - navrhovatelov. Predmetné
uznesenie v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave (&.k. 26Cop/31/2022-51) v Casti tykajuce;j
sa maloletej J. nadobudlo vykonatefnost dria 04.02.2022 a pravoplatnost' dria 04.03.2022. V C&asti
tykajucej sa maloletého R.a O.a bol vyrok uznesenia zmeneny tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia o ulozeni povinnosti matke odovzdat maloletého R.a O.a do starostlivosti starych rodi¢ov sa
zamieta. V sucasnosti byva maloleta J. v sulade s uznesenim u starych rodi€ov - navrhovatefov, kde
ma vytvorené podmienky vhodné pre jej zdravy psychicky a fyzicky vyvoj. Stari rodi€ia pomahaju a
podporuju maloletu v u€eni sa, priprave do Skoly, ma u nich zriadenu svoju vlastnu izbu. V domacnosti
matky maloletej nebola maloletej poskytovana dostatoénd urover starostlivosti a vychovné prostredie
nie je pre maloletu bezpecné a ani stabilné. V doméacnosti matky by bol ohrozeny duSevny telesny a
citovy vyvin. Maloleta J. kontakt s matkou odmieta, napriek tomu, Ze ju stard matka motivuje udrziavat
s matkou vztah. S otcom sa maloleta dihé roky nestykala, avdak po tom, ako zacala zit so starymi
rodi€mi, pristupila k stretavaniu sa s otcom. Otec maloletej suhlasi s tym, aby bola zverena do nahradne;j
osobnej starostlivosti starych rodi€ov (navrhovatelov). Stari rodi€ia su pripraveni i nadalej maloleta J.
k styku motivovat a na styku sa s rodi€¢mi dohodnut. Naklady na vyzivu maloletej predstavuju sumu
priblizne 300,- EUR. Navrhovatelia k navrhu pripojili rodny list uznesenie Okresného sudu Trnava, &.k.
13P/6/2022-5 zo dha 04.02.2022 s dolozkou pravoplatnosti, uznesenie Krajského sudu v Trnave, €.k.
26CoP/31/2022-51 zo dna 03.05.2022.

3. Roditia maloletej sa k navrhu na vyzvu sudu nevyjadrili. Navrhovatelia na vyzvu sudu predloZili
sudu potvrdenia Socialnej poistovne o vyplate dochodkovych davok, lekarske spravy, vypisy z registra
trestov navrhovatelov, Skolské vysvedcéenie maloletej, certifikat maloletej, prihladku do Studijného centra
BASIC, prijmovy pokladni¢ny doklad, oznamenie o narodeni maloletej, sobasny list navrhovatelov a
rozpisy prijmov a vydavkov. V rozpise prijmov a vydavkov navrhovatelia uviedli, Ze ich mesacné vydavky
su vo vySke 297,- eur a pozostavaju z nasledovnych poloziek: ngjomné 70,- eur, fond oprav 41,-
eur, elektrika 45,- eur, plyn 11,- eur, telefony 40,- eur, nafta 40,- eur, benzin 30,- eur, lieky 20,- eur.
Navrhovatelka 1/ pobera déchodok vo vySke 363,08 eur mesaéne a navrhovatel 2/ déchodok vo vySke
823,40 eur mesacne. Mesacéné vydavky na maloleti pozostavaju z nasledovnych poloziek: strava 150,-
eur, oble€enie 50,- eur, Skola 50,- eur, hygiena 15,- eur, dou€ovanie Basic 260,- eur, dou¢ovanie nemcina
40,- eur.

4. Sud vo veci rozhodol na pojednavani drfia 12.09.2022, pri€com konal v nepritomnosti otca, ktory
sa na pojednavanie nedostavil, svoju nepritomnost na pojednavani neospravedinil. Pred otvorenim
pojednavania sa navrhovatelka telefonicky spojila s otcom, ktory navrhovatelke 1/ a nasledne sudu
telefonicky uviedol, Ze sa na pojednavanie nedostavi, so zverenim maloletej do nahradnej osobnej
starostlivosti starych rodi¢ov suhlasi, prijem ma iba zo zamestnania. O odrolenie pojednavania
neziadal. Navrhovatelia dorudili sudu potvrdenia o davkach doéchodkového poistenia navrhovatelov,
matka dorucila sudu potvrdenie o nemocenskych davkach, potvrdenie o poberani pridavku na dieta a
rodi¢ovského prispevku.

5. Navrhovatelia na pojednavani uviedli, Zze vychovné prostredie starych rodi€ov ma na maloletd
pozitivny vplyv, a to aj vo vztahu k Skole a Skolskym vysledkom. Odkedy je maloleta u starych rodicov, jej
priemer v Skole sa zlepSil o 1-2 stupne, pri€om aj stanovisko uciteliek vo&i maloletej sa zlepSilo. Maju za
to, Ze je v jej najlepSom zaujme, aby bola zverena do ich starostlivosti. Maloleta sa zlepSila v pdsobeni
v kolektive, nie je utiahnutd v kate. Predtym mala taky problém, Ze bola utiahnuta a nekomunikovala.
Teraz ma aj kamaratky, je ina. U navrhovatelov je od februara. Ma kfud aj pre seba, ma svoju izbu, je
kfudnejSia. Musia ju ucit, o je dobre, €o je zle, vSetko jej vysvetlovat. Matka si na$la priatela, z jeho
strany su také vyciny, ¢o nerobilo dobre maloletej. Maloleta tvrdila, Ze je tyrana fyzicky aj psychicky zo
strany matkinho priatefa. Maloleta sa s matkou nestretava, nechce ju ani vidiet. S otcom sa stretava.
Otec nema zaujem o jej osobnu starostlivost, ma novu priatelku, ktora mé syna, maloleté chce byvat u
navrhovatelov, nechce byvat u otca, ale chce sa s nim stretavat. Otec tuto jej volbu reSpektuje. Aktualne
byvaju v spolo¢nej domacnosti traja. Matka na vyZivu maloletej neprispieva, otec prispieva maloletej
sumou 100,00 eur, tieto posle navrhovatefom na ucet, ak nie€o potrebuje, tak jej kupi. Tento rok ju
zobral na dovolenku. Stretavaju sa kazdy tyZdef cez vikendy. Cez tyzdefi ma toho vela, chodi aj na
doucovanie. Chodi do Basicu, mesacne tam platia 260,00 eur, uci sa tam ucit sa. 40,00 eur mesacne



jej platia neméinu. Z UPSVaR zatial nedostavaju prispevok, dostavaju rodinné pridavky. Maloleta chodi
pravidelne k psycholdgovi. Predtym chodila tiez k psychologicke, aj k 8kolskej psychologi¢ke. Chodila
tam kvOli problémom v rodine. Nedostavala lasku a zazemie, teraz si to vynahradza. Uz mala taku
traumu, Ze utekala z domu.

6. Matka na pojednavani uviedla, Ze nesuhlasi so zverenim maloletej do ndhradnej osobnej starostlivosti,
suhlasi iba s jej doCasnym zverenim. To, €o uviedla stara matka nie je pravdivé, bolo trestné oznamenie
vodi jej partnerovi, ale toto bolo zastavené. Jej partner nebol ani obvineny, bol len podozrivy. Co sa
tyka maloletej, mala s iou doma velké problémy, nechcela sa uéit, utekala z domu. Na$la si kamaratku,
s ktorou uznavali 8tyl anime, rezali si ruky. Tato kamaratka chodila k psychiatrovi, maloleta po nej
opakovala. Tuto kamaratku matka maloletej zakazovala, lebo na fiu nema dobry vplyv. Ak jej matka
nechcela dovolit nejaké veci, utiekla z domu, vulgarne sa vyjadrovala, hadali sa. 2x prepadla v Skole
v 6. ro¢niku na polroka a na konci roka, 6. ro€nik opakovala. Aj maloleta si rezala ruky s kamaratkou,
priSla z vonku, mala dorezané ruky so sklom. ISlo o povrchové rezance na rukach, nekrvacala. Nevie,
¢i mala umysel si ubliZit, mysli si, Ze to robila z machroviny. Nasli jej aj tabletky Diazepam, Maloleta
nebola tyrana. Matka s fiou mala konflikty, raz ju aj zbila, ked vec€er o desiatej utiekla. Maloleta jej
vulgarne nadavala, nereSpektovala ju. Matka rieSila problémy s maloletou so psychologi¢kou v Skole aj
s triednou ucitelkou. Povedali jej v 8kole, Ze nema zakladné vedomosti, matka jej to nevedela vysvetlit' a
na dou€ovanie nemala peniaze. Problémy zacali s nastupom na distanéné vzdelavanie. Predtym mala
2-3 trojky, ked zostali na distanénom, nechcela vstavat, uCit sa. Matka nemala priestor, aby sa mohla
venovat iba jej, kojila syna. Ked jej nieCo vysvetlovala, na v8etko jej povedala, Ze to nechape. Ma
vedomost o tom, Ze sa zlepSila, komunikovala so synom, stari rodi¢ia s matkou nekomunikuju, nazyvaju
ju urézlivo. Syn chodi k starym rodi€¢om na navstevu, nebrani mu v styku. Dcéra odmieta s matkou
kontakt, odkazala jej po synovi aj jej napisala sms spravu, Ze s fiou nechce byt v kontakte. Na vyZivu
maloletej matka neprispieva. Jej prijem je 380,00 eur, pridavky na deti a vyzivné na maloletého R.a
80,00 eur. Vydavky na byt ma 225,00 eur najom, ide o mestsky byt, elektrika 59,00 eur, internet a TV
40,00 eur. S novym partnerom ma 2 maloleté deti, na tie prispieva partner, plati $kélku a stravu. Byvaju aj
nebyvaju v spolo€nej domacnosti, on ma byvanie aj u matky, ked chodi do prace, prespava u nej. Byvaju
v 2- izbovom byte, prerobenom z 1-izbového. Byvaju tam 4 osoby - matka a tri deti, ob&asne partner.

7. Procesny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze stari rodi¢ia maju vybudované podmienky na
starostlivost o maloletu, v ich starostlivosti prospieva, spifiaju vSetky zakonom stanovené podmienky, s
maloletou maju vybudovany pekny vztah. Po€as rozhovoru sa J. vyjadrila, Ze chce zostat v starostlivosti
starych rodi€ov. Uviedla, Ze s matkou nie je vObec v kontakte, s otcom je v kontakte. Procesny
opatrovnik predlozil sudu psychologicki spravu, na ktorl na pojednavani poukazal a uviedol, Ze
psycholég odporuca zverit maloletu do starostlivosti starych rodiCov, procesny opatrovnik odporudil uréit
vyzivovaciu povinnost rodi€om podla potrieb maloletej s prihliadnutim na mozZnosti a schopnosti rodicov
na prislusny UPSVaR.

8. Navrhovatelka 1/ na pojednavani k vyjadreniam matky uviedla, Ze si mysli, Ze matka aj maloleta boli
tyrané. Matka to ale neprizna. Maloleta sa doteraz stretava s tou kamaratkou, ktoru jej matka zakazovala.
Nema ani rezy na ruke, nevie, kde to matka zobrala, Ze by sa maloleta rezala. Kamaratka S. chodi aj ku
nim, nie st tam vébec Ziadne problémy. Malolett nastavili tak, Ze najprv si musi splnit svoje povinnosti,
potom mdze ist von. Sama chce ist' na strednu skolu. Je si toho vedoma, ma teraz kfud, ma sa kde udit.

9. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi obsiahnutymi v spise, opisanymi v predchadzajucich
bodoch odévodnenia, lustraciou navrhovatelov v registri obyvatefov, CESDAP, v registri povereni na
vykonanie exekucie, lustraciou rodi€ov v registri obyvatelov a v Socialnej poistovni, a psychologickou
spravou UPSVaR, ako aj ostatnym obsahom spisového materialu, vysluchom matky a navrhovatelov,
ako aj pripojenym spisom tunajSieho sudu sp.zn. 13P/6/2022, pric¢om z vykonaného dokazovania sud
zistil nasledovny skutkovy stav: Navrhom doru¢enym sudu dria 03.02.2022 sa UPSVaR Trnava domahal
nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud ulozil matke povinnost odovzdat maloletu a jej
brata R.a O.a do starostlivosti starych rodi€ov, pricom uviedol, Ze Zivot a zdravie maloletych deti su
v domacnosti matky vazne ohrozené, maloleta odidla z domu k starej matke, od ktorej sa odmieta
vratit do domacnosti matky. Okresny sud Trnava uznesenim &.k. 13P/6/2022 zo dia 04.02.2022 nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym uloZil matke povinnost odovzdat maloletit a maloletého R.a O.a do
starostlivosti navrhovatefov. Proti uvedenému uzneseniu podala odvolanie matka v €asti tykajucej sa
maloletého R.a O.a. V Casti tykajucej sa maloletej uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 04.03.2022.



Maloleta sa od februara 2022 nachadza v starostlivosti starych rodi€ov, s matkou komunikovat odmieta,
prejavila vélu ostat byvat u starych rodi€ov. Matka s maloletou a dalSimi tromi detmi a CiastoCne
aj s partnerom matky byvali v byte, ktory je podla tvrdenia matky 2-izbovy prerobeny z 1-izbového,
podfa tvrdenia navrhovatelky 1/ ide o 1-izbovy byt s vyklenkom. Matka uvadzala vychovné problémy
s maloletou, ktora ju nereSpektovala, vulgarne jej nadavala, utekala z domu, od nastupu na diStanéné
vzdelavanie sa vyrazne zhorsil jej prospech v Skole, v 6. ro¢niku prepadla. Matka popri starostlivosti
o tri mladSie deti nemala priestor venovat sa naplno maloletej, nevedela jej vysvetlit u€ivo, ktorému
nerozumela, na dou€ovanie nemala financie. U navrhovatefov ma maloleté vlastnu izbu, navrhovatelia
sa jej venuju, platia jej dou€ovanie v Centre BASIC, kde sa maloleta udi ucit’ sa, ako aj dou€ovanie z
nemciny. Maloleta si na konci roka zlepSila prospech vo viacerych predmetoch. Navrhovatelia su starobni
ddéchodci, zdravotne spdsobili na starostlivost o maloletd. Matka na vyZivu maloletej neprispieva.
Aktualne je na rodi€ovskej dovolenke, pobera rodi¢ovsky prispevok vo vyske 383,80 eur, ma vyZivovaciu
povinnost k 4 maloletym detom. Otec maloletej sa s maloletou stretava, reSpektuje vofu maloletej byvat
u navrhovatelov a so zverenim maloletej do ich starostlivosti suhlasi. Otec ma vyZivovaciu povinnost k
2 maloletym detom, jeho vymeriavaci zaklad (hruba mzda) v poslednych 12 mesiacoch bol v priemere
vo vySke 1.446,13 eur, Comu zodpoveda Cistda mzda cca vo vySke 1.086,93 eur mesacne. Navrhovatelia
uviedli beZzné vydavky na maloletu vo vyske 265,- eur, a to naklady na stravu 150,- eur, oble¢enie 50,-
eur, Skolu 50,- eur a hygienu 15,- eur, ktoré sud v celom rozsahu posudil ako primerané s ohfadom na
vek maloletej a skutoénosti vSeobecne zname a zndme sudu z jeho €innosti. Okrem tychto vydavkov
ma maloleta naklady na douc€ovanie, a to vo vySke 300,- eur mesacne. Hoci vydavok na doucovanie
je oddévodneny nedostatoCnymi Skolskymi vysledkami maloletej, ako opravneny vydavok pre uréenie
vyzivného povinnych os6b mdze byt pouzity len vtedy, ak to pomery povinnych oséb (rodi€¢ov) umozniuju.
Néaklady na byvanie maloletej u navrhovatelov predstavuju alikvétnu East’ celkovych nakladov na byvanie
pre 3 osoby (70,- eur ngjomné + 41,- eur fond oprav + 45,- eur elektrina + 11,- eur plyn = 167,- eur), t.|.
naklady na byvanie maloletej su vo vySke 55,67 eur (1/3-tina zo 167,- eur). Naklady na bezné vydavky
maloletej su teda spolu 320,67 eur.

10. Podla § 44 zakona €. 36/2005 Z.z. Zakon o rodine (dalej len ,ZR*), (1) Nahradnou starostlivostou
je viacero osobitne usporiadanych, na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmieriujucich doasnych
opatreni, ktoré nahradzaju osobnu starostlivost’ rodi€¢ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodicia
nezabezpeduju alebo nembzu zabezpedit. (2) Nahradna starostlivost, na ktorej zaklade vznikaju vztahy
medzi maloletym dietatom a inou osobou, mdzZe vzniknat len rozhodnutim sudu a jej obsah tvoria
prava a povinnosti vymedzené zakonom alebo sudnym rozhodnutim. (3) Nahradnou starostlivostou je a)
zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi¢a (dalej len ,nahradna
osobna starostlivost"), b) pestunska starostlivost’ a ¢) Ustavna starostlivost. (4) Sud pri rozhodovani o
tom, ktory zo spésobov nahradnej starostlivosti zvoli, vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata.

Podla § 45 ZR, (1) Ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sid mdze zverit maloleté dieta do
nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta takto zverit, sa mbze stat' len
fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktord ma spdsobilost na pravne ukony
v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a spésobom svojho
Zivota a Zivota 0s0b, ktoré s fou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu starostlivost
vykonavat’ v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpeluje osobnu starostlivost o svoje
maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odfiaté rozhodnutim sidu, nemozno v €ase trvania
odhatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na ¢as trvania odfatia dietata.
(2) Pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti uprednostni sud predovsetkym
pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak sa ma maloleté dieta zverit
do nahradnej osobnej starostlivosti prarodica, surodenca maloletého dietata alebo surodenca rodica
maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na Uzemi Slovenskej republiky sa nevyzaduje
za predpokladu, ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec rodi¢a maloletého dietata
ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na Uzemi Clenského Statu Eurdpskej unie. (3) V
rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti,
jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.(4) Osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovhnakom
rozsahu, v akom ju vykonavaju rodi€ia; osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do ndhradnej osobne;j
starostlivosti vykonavanej na uzemi Slovenskej republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do¢asnym
premiestnenim maloletého dietata oznamit sudu do€asné premiestnenie maloletého dietata do cudziny
na dobu dlhsiu ako tri mesiace spolu s idajom o mieste, Ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych



vyznamnych skuto€nostiach suvisiacich s do€asnym premiestnenim. Pravo zastupovat’ maloleté dieta
a spravovat’ jeho majetok ma iba v beznych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Zze rozhodnutie
zakonného zastupcu maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého
dietata, méze sa domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal
sud. (5) Na spravu majetku maloletého dietata sa primerane pouziju ustanovenia § 32 a 33. (6)
Rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav a povinnosti
len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré bolo zverené do nahradnej
osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto zverené, nedohodnu o vykone
tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodicov alebo tejto osoby sud. (7) VyZivovacia povinnost
rodiCov voci maloletému dietatu rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika. (8) Sud pri rozhodovani o
zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti ur&i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam
povinnym poskytovat’ maloletému dietatu vyzivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im ulozi
povinnost, aby poc&as trvania nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhSie v§ak do doviSenia plnoletosti
dietata, poukazovali vyZivné uradu prace, socialnych veci a rodiny. Ak povinny podfa prvej vety
neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento
urad pravo vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyZivné maloletého dietata vratane
uplatfiovania tychto narokov v exekuénom konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata.
Ak je maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti podla odseku 2 druhej vety osobe,
ktord nema trvaly pobyt na uzemi Slovenskej republiky, sud povinnému uloZi povinnost, aby vyzivné
poukazoval tejto osobe; Urad prace, socialnych veci a rodiny nema v tomto pripade pravo vykonavat
ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého dietata. Po doviSeni plnoletosti dietata,
ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, su rodi¢ia povinni poukazovat vyZivné dietatu.
(9) Sud najmenej raz za Sest mesiacov zhodnoti v su&innosti s organom socialnopravnej ochrany
deti alebo v su&innosti s inymi osobami, ktoré si oboznamené s pomermi maloletého dietata, vykon
nahradnej osobnej starostlivosti, a to najma kvalitu starostlivosti o dieta v nahradnej osobnej starostlivosti
a skuto€nost, €i rodi¢ia mozu zabezpedit osobnu starostlivost o maloleté dieta.

Podla § 46 ods. 1 ZR Maloleté dieta mozno zverit do spoloénej ndhradnej osobnej starostlivosti
manzelom.

Podla § 81 ods. 1 ZR, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do nahradnej osobne;j
starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o uloZeni ochrannej
vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodiCov alebo inych oséb povinnych poskytovat
maloletému dietatu vyZivné.

Podla § 62 ods. 1 az 5 ZR, (1) PInenie vyZivovacej povinnosti rodi€¢ov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. (2) Obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich
deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej
urovni rodicov. (3) Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny
plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vy8ke 30 % zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. (4) Pri uréeni
rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.
Ak rodicia ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost. (5) VyZivné mé prednost
pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného
rodia sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 ZR, pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako
aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods. 1 ZR, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zroéné vzdy
na mesiac dopredu.

11. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze maloletd je od februara v
starostlivosti navrhovatelov - starych rodi€ov maloletej, ktori sa o fiu kazdodenne osobne staraju, po



tom, o maloleta odisla od svojej matky. Matka byva spolu s dalSimi tromi maloletymi detmi v jedno -
resp. dvoj-izbovom byte, kde Ciasto&ne byva aj jej partner. Pred odchodom maloletej k starym rodi¢om
matka udavala s maloletou vychovné problémy, ktoré nezvladala vyrieSit, popri mladSich detoch nemala
priestor venovat sa iba jej, maloletd mala v tom ¢ase nedostato¢né Skolské vysledky, v Skole prepadla.
Maloletéd sa toho €asu nachadza u starych rodicov, kde ma vlastnu izbu, stari rodicia sa maloletej
naplno venuju, zabezpedili jej douCovanie. Stari rodiia uvadzaju, Ze s maloletou vychovné problémy
nemaju, v konani bolo preukazané, Zze Skolské vysledky maloletej sa zlepSili, odmieta sa stretavat' s
matkou, odmieta s fiou komunikovat, odkedy byva u starych rodiCov, obnovila kontakt s otcom. Otec
suhlasi so zverenim maloletej do starostlivosti starych rodiov, reSpektuje vdlu maloletej, chce sa s
fou stretavat. Matka nesuhlasi so zverenim do nahradnej osobnej starostlivosti starych rodi€ov, suhlasi
v3ak s jej doCasnym zverenim. Vzhladom na vySSie uvedené, sud dospel k zaveru, Ze v najlepdom
zaujme maloletej bude jej zverenie do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatefov, v domacnosti
ktorych maloleta uz niekolko mesiacov Zije, chce tam Zit nadalej, a s ktorym zverenim suhlasi tak otec
maloletej, maloletd a procesny opatrovnik, matka s ohladom na aktualny vztah s maloletou suhlasi
s doCasnym zverenim navrhovatelom. Matka ma zaujem o napravu vztahu s maloletou, priCom po
napraveni tohto vztahu, pripadne Uprave pomerov, ma matka kedykolvek moznost podat navrh na
zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti. V domacnosti navrhovatelov ma maloleta vhodné podmienky
na svoj vyvoj a starostlivost o jej dieta, navrhovatelia sa o maloletu riadne staraju a v ich starostlivosti
maloleta prosperuje, zlepsil sa jej prospech v $kole. Navrhovatelia spifiaju poziadavky kladené na
osobu, ktorej mdze byt maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti v zmysle § 45 ods.
1 ZR. Z uvedeného dovodu sud preto vyhodnotil zverenie maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti
navrhovatelov ako v celom rozsahu suladné so zaujmom maloletej. Z uvedeného dévodu sud vo vyroku I.
rozsudku zveril maloletd do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelov. Navrhovatelia budu povinni
vykonavat osobnu starostlivost o maloletu v rovnakom rozsahu, ako by ju vykonavali rodi€ia, a su¢asne
su opravneni zastupovat maloletu a spravovat jej majetok v beznych veciach.

12. Sud zaroveri vo vyroku Il. a Ill. rozsudku uloZil rodi€om maloletej v sulade s § 81 ods. 1 ZR
povinnost platit na maloletd vyzivné. Pri ureni vySky vyZivného sud prihliadal na odévodnené potreby
maloletej a moznosti a schopnosti kazdého z rodiCov. Naklady na bezné vydavky maloletej predstavuju
320,67 eur mesacne. Matka ma vyZivovaciu povinnost k Styrom maloletym detom, pri€om je na
rodiCovskej dovolenke a pobera rodi€ovsky prispevok vo vySke 383,80 eur. Sud zaviazal matku na
platenie vyZivného v minimalnej vySke podfla § 62 ods. 3 ZR, ked platenie vyzivného vo vysSej vySke nie
je v jej aktualnych moznostiach. Matka na pojednavani uviedla, Ze nie je schopna platit vyzivné k 15.dfAu
v mesiaci, ked rodi¢ovsky prispevok pobera az po tomto datume, sud tak stanovil splatnost’ vyzivného
vzdy k 20.dfiu v mesiaci. Otec ma vyzivovaciu povinnost k 2 maloletym detom, a to k maloletej J. a
maloletému R.ovi O.ovi. Otec je zamestnany a dosahuje Cistd mzdu v priemere vo vySke 1.086,93 eur
mesacne. Sud preto zaviazal otca na platenie bezného vyzivného vo vyske 150,- eur mesacne, tak, aby
stanovena vyska vyzivného umoznila otcovi platenie primeraného vyzivného na maloletého R.a O.a.
Hoci takto uréené vyzivné oboch rodi¢ov nepokryje vietky odévodnené vydavky maloletej, sud nezistil,
Ze by platenie vyZivného vo vy33Sej vySke bolo v mozZnostiach a schopnostiach rodi€ov. Sud uril v zmysle
§ 45 ods. 8 ZR ako platobné miesto na platenie vyzivného prislusny urad prace, socialnych veci a rodiny.

13. Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vySke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

O néhrade trov konania u€astnikov rozhodol sud v zmysle § 52 CMP, ked vo vyroku lll. rozsudku
rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, nakolko v mimosporovych
konaniach je v zasade vylu€eny narok na nahradu trov konania, pricom sud nezistil naplnenie Ziadne;j
z vynimiek upravenych v ustanoveni § 53 a nasl. CMP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v Iehote do 15 dni odo dnia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Trnava (§ 355 ods. 1 CSP, § 59 ods. 1 CMP), avSak odvolanie podané zo strany navrhovatelov,
matky a procesného opatrovnika by nebolo pravne ucinné, nakolko tito sa prava podat odvolanie
vyslovne vzdali do zapisnice na sude po vyhlaseni rozhodnutia.



V odvolani sa ma popri vSeobecnych néalezitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis, spisova znaCka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplini to, o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



