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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v konani pred sudkynou JUDr. Martinou Petrikovou, vo veci starostlivosti o L..
F. B., M.. XX.X.XXXX, zast. koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Levice,
pracovisko Sahy, dieta rodicov: L. D., M.. XX.X.XXXX, Q. 8., A.C.. XX N. Y. K. Q. XXXTT, M. I. J. S.
B., M.. XX.X.XXXX, Q. 8., A..C.. U. Z., za ugasti L. B.K., M.. XX.X.XXXX J. C. B., M.. X.X.XXXX, obaja
bytom Surany, t.&. Surany, Nitriansky Hradok, Hlavna 18, o zru$enie nahradnej osobnej starostlivosti a
upravu rodiCovskych prav a povinnosti, takto

rozhodol:

I.Sud zrusSuje rozsudok Okresného sudu Nové Zamky &.k. 12P/72/2016-50 zo dfia 13.02. 2017
pre zanik dévodu na nahradnu osobnu starostlivost u L.. F., M.. XX.XX. XXXX.

II. Sud zveruje L.F,M. XXXX.XXXX do osobnej starostlivosti matky.
lll. Obaja rodiCiasu opravneni mal. dietazastupovat a spravovat jeho majetok.

IV. Otec je povinny prispievat na vyzivu L.. F.,, M.. XX.XX. XXXX sumou zodpovedajucou 30
% aktualneho zZivotného minima na maloleté, nezaopatrené dieta vzdy do 25. dfia v mesiaci, vopred k
rukam matky.

V. Ziaden z Gc¢astnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Matka v navrhu podanom dfia 25.3.2022 povodne na Okresny sud Nové Zamky Ziadala, aby sud zrusil
nahradnu osobnu starostlivost u L.. F., o ktorého by chcela zabezpe&ovat opat ona. Uviedla, Ze to mala
tazké, na véetko bola sama, priatel bol vo vazeni, v Suranoch si pracu nevedela najst a nevedel jej
pomdct ani starosta. Zila z milodarov, zberu Zeleza, deti nosila so sebou, lebo ich nemala kde nechat.
Jedna pani jej neskdr ponukla pomoc s pracou v zahranici, mohla vSak vziat len jedno dieta, lebo by
to nezvladla. Matke a dcére F. L.. F. chyba. Matka pracuje v hoteli Grinvel ako pomocna kucharka, L..
F. navstevuje $kolu. V irsku je uz Sest rokov, Zije v podnajomnom dome ako vaésina cudzincov. Matka
velmi trpi, Ze nemohla zobrat obe deti, ale dnes je uz vazena osoba v praci i v kruhu fudi, s ktorymi
prichadza do styku.

2. Otec sa k navrhu nevyjadril, na pojednavanie nemal zaujem sa dostavit, o eskortu z UVTOS neziadal.
Vo vykone trestu odnatia sa aktualne nachadza od 19.9.2019 aZ do 19.9.2026.

Vykonanym dokazovanim sud zistil nasledovny skutkovy stav:



3. Mal. dieta pochadza z mimomanzelského pomeru rodi¢ov. Rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky
¢.k. 12P/72/2016-50 zo diia 13.02. 2017 bol L.. F. zvereny do spolo&nej nahradnej osobnej starostlivosti
manzelom C. B. J. L. B. z dévodu, Zze matka zanechala maloletého v ich starostlivosti a odisla do
zahranicia s dcérou Viktoriou. C. B. nie je biologickym otcom S. B., ale od mali¢ka ho vychovaval. S
matkou boli manzelia v telefonickom kontakte. Otec dietata sa v tom &ase rovnako nachadzal vo vykone
trestu odnatia slobody, takZze starostlivost o syna zabezpecit nemohol.

4. Matka na pojednavani vypovedala, Ze navrh podala, aby syn F. mohol Zit' s fiou. Od r. 2016 Zije v
irsku aj s dcérou F., ktora méa 10 rokov. Pracuje v Tescu na riadnu pracovni zmluvu. V Tescu zaéina
rano o 3,30 hod. a pracuje do 9. az 10. hodiny, potom ide pracovat do hotela Grinvel ako pomocna
kucharka, kde je do 16. az 17. hod. V Tescu jej mesacny prijem predstavuje okolo 700 az 800 libier,
v hotely ich vyplacaju tyZzdenne, naposledy dostala vyplatu 9.9.2022 vo vySke 213 libier. S priatefom
byvaju v podnajme, ide o dom, kde s nimi ziju aj Viktor a F.. F. je s matkou uz od maja 2022. matka
predloZila potvrdenie aj potvrdenie riaditelky Skoly Holly Trinity P.S. Cookstown, Sheily Devlin, o prijati
L.. F. ako Ziaka ich Skoly od 1.9.2022.

5. Zo spravy UPSVaR Nové Zamky o preSetreni rodinnych pomerov u nahradnych rodi¢ov zo dia
6.7.2022 bolo zistené, Ze posledné Setrenie bolo vykonané dia 1.7.2022. na adrese Surany, Nitriansky
Hradok, Hlavna 18 nachadzal U. B.A. s manzelkou, L. F. a malolety R. B.. U. B. uviedol, Ze malolety
F. je u matky v irsku od konca maja 2022. S dietatom aj s matkou st v kontakte cez socidlne siete.
Matka dietata si podala navrh na zverenie maloletého F. do starostlivosti na Okresnom sude Levice. S
matkou dietata sa dohodli, Ze malolety F. m6ze byt u matky do konca augusta, v pripade, Ze sud zatial
nerozhodne o navrhu matky, matka musi doniest’ maloletého F. k manzelom B., J. mohol pokragovat v
plneni si $kolskej dochadzky na Specialnej zakladnej $kole v Suranoch. U. B. aj s manzelkou uviedli, Ze
na aktualnej adrese byvaju len od polovici juna 2022, kedy sa prestahovali z adresy B. XX, S.. Rodina
prenajima star$i rodinny dom aj s pozemkom, najomnu zmluvu eSte nemaju. Manzelia B. uviedli, Ze
v Suranoch planuju zostat byvat. Nie st zamestnani, U. B. si privyraba prileZitostnymi brigadami, ich
prijem tvoria Statne socialne davky, ktoré poberaju na maloleté deti v celkovej vySke 644,26 €. U. B.
uviedla, Ze maloletl F. zapisali do Specialnej zakladnej $koly v Suranoch, ktoru zaéne navstevovat v
novom Skolskom roku 2022/2023. Dieta je so Specifickymi vychovno-vzdelavacimi potrebami a do Skoly
bude chodit’ jedenkrat tyZdenne na dve hodiny. Maloletd navstevuje pedopsychiatricki ambulanciu L..
S. v Novych Zamkoch, je nastavena na medikamentéznu liegbu. Manzelia B. maju v ndhradnej osobne;
starostlivosti aj maloletého Davida Kovacsa, nar. 04.06.2005. Malolety F. B., M.. XX.X.XXXX je u matky,
ktora Zije v irsku. Dieta je u matky s povolenim nahradnych rodi¢ov. Podla ich vyjadrenia im malolety
Viktor chyba, ale ak matka ma zaujem si ho viat do osobnej starostlivosti, budu suhlasit' so zrusenim
nahradnej osobnej starostlivosti.

6. C. B. na pojednavani vypovedal, Ze s matkou boli stale v kontakte. Casto si volavali. Deti niekedy aj
navstivila, vyZivné neplatila, ale ked mala, posielala im peniaze. Neskér navrhla, &i by sa Viktor nemohol
ku nej vratit. Suhlasili s tym a od maja 2022 je F. so svojou matkou. F. ta ostdva u nahradnych rodicov,
bola prijata do $pecialnej ZS, ktoru navstevoval aj F.. Zatial véak bude chodit iba jeden defi v tyzdni v
piatok. Vanesa sa lie€i na psychiatrii, berie aj lieky, do Skoly ju zobrali v podstate na skusku a zrejme
nebude chodit' kazdy der ako iné deti. Toho €asu stale byvaju v Nitrianskom Hradku, €o je len kusok
od Surian, na tejto adrese bolo vykonavané aj $etrenie rodinnych pomerov. Manzelka sa s vypovedou
manzela stotoznila a suhlasila, aby L.. F. ostal so svojou matkou.

7. Kolizna opatrovni¢ka navrhla zrusit nahradnu osobnu starostlivost u L.. F., nakolko pominuli dévody,
pre ktoré zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti. Matka preukazala, Ze ma vytvorené vhodné
podmienky na starostlivost’ o dieta, preto navrhuje podanému navrhu vyhoviet.

8. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, méZu sa kedykofvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, 25 a 26 sa pouZiju primerane.



9. Podla 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodi¢a nedohodnu o uprave styku s maloletym dietatom,
sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti; to neplati, ak rodi¢ia ziadaju upravu styku
neupravit.

10. Podla § 62 odsek 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

11. Podla § 62 odsek 2 Zakona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyZzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

12. Podla § 62 odsek 4 Zakona o rodine pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodiCov o domacnost.

13. Podla § 62 odsek 6 Zakona o rodine ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti
rodi€ov, sud pri uréeni vyzivného prihliadne na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodica
alebo sud méze rozhodnut' aj tak, ze polas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyZivné
neurcuje.

14. Podla § 62 odsek 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

15. Podla § 62 odsek 2 Zakona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

16. Podla § 62 odsek 4 Zakona o rodine pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost rodiCov o domacnost.

17. Podlfa § 62 odsek 5 Zakona o rodine vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Peri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

18. Podla § 75 odsek 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

19. Podla § 77 odsek 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremicuje. Mozno ho vSak priznat len
odo diia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

20. Podla § 78 odsek 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnhom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné
len na navrh.

21. Podla § 78 odsek 3 Zakona o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

22. Podla 47 ods. 1 pism. d) Zakona o rodine, ndhradna osobna starostlivost zanika pravoplatnym
rozhodnutim sudu o zaniku dévodu, pre ktory bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti.

23. Podla § 44 ods. 1 Zakona o rodine nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych,
na seba nadvazujucich a vzajomne podmiefiujucich do€asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu
starostlivost’ rodi€ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpeluju alebo nemézu
zabezpedit.



24. Podla § 395 odsek 1 CMP ak § 396 neustanovuje inak, plati tento zakon aj na konania zacaté
predo driom nadobudnutia jeho uginnosti.

25. Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

26. Z vykonaného dokazovania ma sud preukazané, Ze dévod, pre ktory bol L.. F. zvereny do nahradnej
osobnej starostlivosti, pominul, starostlivost’ o dieta uz zabezpec€uje matka, v ktorej starostlivosti Ziadne
nedostatky zistené neboli. V irsku ma zabezpe&ené byvanie, riadnu pracu a L.. F., ktory je u matky uz
od méaja t.r., bol od 1.9.2022 prijaty do tamojSej Skoly. KedZe otec L.. F. sa opat nachadza vo vykone
trestu odfatia slobody, ktory potrva az do roku 2026, objektivne starostlivost o syna zabezpedit nemdze.
Starostlivost’ o dieta maju v prvom rade zabezpecovat jeho rodi¢ia a nahradna starostlivost’ prichadza
do uvahy len v pripade, Ze rodi€ia tuto starostlivost nezabezpec&uju alebo nembdzu zabezpedit. Pretoze
rodiia spolu neziju, sud rozhodol aj o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. dietatu,
pri€om otcovi ur€il vyZivné v najniz8ej zakonom stanovenej vy8ke, vzhfadom na jeho aktualne pomery.

27. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 52 CMP.
Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresnom sude Levice,
v piatich pisomnych vyhotoveniach.

Odvolanie len proti odévodneniu nie je pripustné.

V odvolani ma byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho podava, ktorej veci sa tyka, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie

povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), musi byt
podpisané a datované.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Rozsudok o vyZivhom je vykonatelny doru€enim.



