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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkyriou Mgr. Anna Méroczova vo veci starostlivosti sudu
o maloleté deti: I. H., V.. XX. XX XXXX, Y. H., V.. XX XX XXXX D. T. H., V.. XX.XX.XXXX, zast. koliznym
opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Dunajska Streda, deti rodi¢ov: matka - T. P., V..
XXXXXXXX, P. Q. A. XXXX/IXX, E. T.aotec - Y. H., V.. XX XX.XXXX, trvale bytom R. E. T., prechodne
Q. XXXX/XX, E. T., o navrhu na zruSenie Ustavnej starostlivosti, Upravu vykonu rodic¢ovskych prav a
povinnosti a uréenie vyZivného takto

rozhodol:

I. Sud nad maloletymi detmi H.P.: I., V.. XX XX.XXXX D. Y., V.. XX XX XXXX D. T., V.. XX XX.XXXX
zruSuje Ustavnu starostlivost, ktora bola nariadena rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda zo diia
12.11.2014 ¢.k. 12P/52/2014- 29 po¢nuc driom 01.07.2016.

II. Matka je povinna platit vyzivné na maloleté deti ., Y. D. T. na kazdé dieta sumou rovnajlicej sa sume
30 % zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla zakona €. 601/2003 Z.z. a prisluSného
opatrenia MPSVaR SR mesacne a nasledne vzdy k 01.07. kazdého roka do 15 dha v mesiaci vopred
k rukam otca maloletych deti po¢nuc od 01.07.2016.

1. Sud nad vychovou maloletych deti nariaduje dohlad na dobu 1 roka. Dohlad bude vykonavat UPSVaR
odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie socialno pravnej ochrany deti a socialnej kurately v Dunajskej
Strede s tym, Ze sudu bude v trojmesacnych lehotach podavat spravy o vykonanom dohlade.

IV. Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Dunajska Streda zo dia 12.11.2014 &.k. 12P/52/2014- 29
¢o do umiestnenia maloletych deti a platenia vyzivného matkou a otcom po¢nuc od 01.07.2016.

V. Ziaden z Ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Otec malol. diia 06.11.2015 podal na tunajsi sud navrh na zruSenie Ustavnej starostlivosti, na Upravu
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a ur€enie vyzivného na malol. dieta. Svoj ndvrh odévodnil s tym,
Ze jeho pomery sa zna¢ne zmenili. Spolu s partnerkou su schopni zabezpe it vychovu malol. deti.

Nad malol. dietatom bola rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda zo dha 12.11.2014 C.k.
12P/52/2014 - 29 nariadend ustavna starostlivost.

Otec malol. na pojednavaniach navrhol zrusit Ustavnu starostlivost nad malol., aby maloleté deti boli
zverené do jeho osobnej starostlivosti, aby matka bola zaviazana na platenie vyzivného v minimainej
vyske a aby styk matky s malol. nebol upraveny.



Matka malol. na pojednavani dia 15.04.2016 uviedla, Ze suhlasi so zruSenim Ustavnej starostlivosti a
zverenim malol. do starostlivosti otca a svoj styk s malol. nenavrhla upravit.

Kolizny opatrovnik a zastupca Detského domova Dunajska Streda navrhli navrhu otca malol. vyhoviet.

Podla § 44 ods. 1 Zakona o rodine nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych,
na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmiefiujucich do¢asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu
starostlivost’ rodi€ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpeluju alebo nemézu
zabezpecdit.

Podla § 44 ods. 3 pism. ¢/ Zakona o rodine ndhradnou starostlivostou je aj ustavné starostlivost.

Podla § 44 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o tom, ktory zo spésobov nahradnej starostlivosti
zvoli, vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata.

Podla § 47 ods 1 pism. e) Zak. o rodine nahradna osobna starostlivost zanika pravoplatnym rozhodnutim
sudu o zruSeni nahradnej osobnej starostlivosti.

Podla § 55 ods. 3 Zakona o rodine sud zru8i Ustavnu starostlivost najma vtedy, ak maloleté dieta mozno
zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti alebo ak zanikli dovody, pre
ktoré bola nariadena.

Podla § 36 ods. 1 Zak. o rodine rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivnhé ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 37 ods. 2 pism. b) ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze rozhodnut o uloZeni
tychto vychovnych opatreni: uréi nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za
sucinnosti organu socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom
je maloleté dieta umiestnené.

Vyhodnotenim vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh bol podany dévodne, preto mu
vyhovel. Zaroven upravil vykon prav a povinnosti rodi¢ov k malol. a nad vychovou malol. nariadil dohfad.

Podla ust. § 157 ods. 3 O.s.p. ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych
ucastnikov alebo ich zastupcov, ktori sa vzdali odvolania uvedie sud v odévodneni rozsudku iba predmet
konania a ustanovenia zadkona podfa ktorych rozhodol.

Ugastnici konania sa po vyhlaseni rozsudku a jeho kratkom odévodneni na pojednavani, na ktorom
boli pritomni a po pouéeni o opravnom prostriedku vzdali prava odvolania. Vzhladom na uvedené
skuto€nosti, sud v zmysle § 157 ods. 3 O.s.p. v odévodneni rozsudku uviedol iba predmet konania a
ustanovenia zdkona, podfa ktorych rozhodol.



O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p., podla ktorého Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak konanie mohlo sa za¢at i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie, nakolko U€astnici konania sa vyslovne vzdali
opravného prostriedku, proti tomuto rozsudku.



