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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach vo veci zalobkyne S.. M. V., H., N. X, proti zalovanému Provident Financial, s.
r. 0., Bratislava, Mlynské nivy 49, ICO: XX XXX XXX, o urCenie neprijatelnych zmluvnych podmienok, o
odvolani zalovaného proti uzneseniu 16C/128/2014-134 z 30.6.2015 Okresného sudu SpiSska Nova Ves

rozhodol:

M e ni uznesenie vo vyroku, ktorym bola Zalovanému ulozena povinnost nahradit Zalobkyni na Gcet jej
zastupcu trovy konania, pozostavajuce z trov pravneho zast. 377,54 €, a to do 3 dni od pravoplatnosti
uznesenia tak, ze zalobkyni sa prisudzuje nahrada trov konania vo vyske 316,62 € a zalovany je povinny
ju zaplatit jej zastupcovi JUDr. Marianovi Rusinovi, PhD., advokatovi, Krompachy, Slovinska 24, ICO:
XX XXX XXX, do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.

odovodnenie:

Sud prvého stupha (dalej len sud) uznesenim |. Konanie zastavil a Il. Zalovanému uloZil povinnost
nahradit Zalobkyni na ucet jej z&stupcu trovy konania, pozostavajuce z trov pravneho zast. 377,54 €, a
to do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.

Zalovany, suc toho nazoru, Ze napadnuté uznesenie je nezakonné, pretoZe sid posudil vec nespravne
po pravnej stranke [odvolaci dévod podla § 205 ods.2 pism. f) O. s. p.], z tohto dévodu podal proti
druhému vyroku o trovach napadnutého uznesenia v€as odvolanie, ktoré odévodnil v nasledujucich
Castiach tohto odvolania.

Sud, citujuc znenie § 146 ods.1 pism. c¢),0ds.2 O. s. p., o trovach konania rozhodol podla § 146 ods.2
O. s. p. a Zalovaného, ktory zavinil zastavenie tohto konania zaviazal zaplatit trovy konania Zalobkyni na
ucet jej zastupcu a uviedol: K spatvzatiu zaloby doslo pre spravanie sa Zalovaného, ktory od zmluvy o
spotrebitelskom uvere €.571521520 zo 17.5.2014 odstupil az na pojednavani 11.5.2015, teda potom, ¢o
uz konanie bolo za¢até a riadne prebiehalo. Je sice pravdou, Ze odstupenie od zmluvy je mozné vnimat
ako vykon jeho prava, avSak mal moznost tento realizovat podstatne skor, neZ sa zacalo toto sporové
konanie, a navySe predmetom tohto sporového konania bolo posudzovanie inych skutoénosti nez tych,
pre ktoré od zmluvy so Zalobkyfou odstupil. Zalovany totiz odstupil od zmluvy pre nesplacanie diznej
sumy riadne a v€as, kym v tomto sporovom konani sa Zalobkyha domahala vyslovenia neprijatelnosti
zmluvnych podmienok v uvedenej zmluve. KedZe odstupenim od zmluvy nastali ucinky ex tunc, t.j.
uvedena zmluva sa zru$ila od pociatku, nebolo mozné v tomto konani dalej pokracovat a meritérne
preskumat charakter uvedenych podmienok, a teda je zrejmé, Ze Zalovany svojim konanim zavinil
skuto€nost, Ze Zalobkyfia musela svoju Zalobu vziat spat’ a Ziadat konanie zastavit'. Pre toto konanie bolo
pritom irelevantné, €i plnila, resp. neplnila na zaklade uvedenej zmluvy finanéné plnenie zalovanému,
pretoZe tak ako uz bolo uvedené predmetom tohto konania bolo preskimavanie inych skuto&nosti.
Zalovany sa svojich narokov vo&i Zzalobkyni mohol domahat Zalobou na pInenie, pokial bol presvedéeny,
Ze ma na ne narok, v Ziadnom pripade na tieto nemohol prihliadat' v tomto sporovom konani a hodnotit
ich pri posudzovani naroku na nahradu trov konania z hfadiska § 150 O. s. p., ako to Ziadal Zalovany. Za
nenalezitu povazoval namietku Zalovaného aj o tom, Ze Zalobkyni vznikli trovy len preto, Ze tato si svoje
naroky voci nemu rozdelila do 5 konani a tym dopustila tzv. hromadenia trov, hoci ich mohla predniest
v jednom spolo¢nom konani. Kazdé z uvedenych konani sa totiz tykalo inej zmluvy o spotrebitelskom



uvere, ktoru so Zalovanym uzavrela, a teda predstavovalo samostatny narok. Vzhfadom na uvedené
preto zaviazal Zalovaného zaplatit trovy tohto konania Zalobkyni na uet jej zastupcu. Uvedené trovy
konania predstavovali celkovu sumu 377,54 € a pozostavaju z trov pravneho zast. v uvedenej vyske,
uctovanych podfa § 11 ods.1 pism. b) a § 13a vyhl.£.655/04 Z. z. (dalej len vyhl.), kedZe Zalobkyna ,
ktoru zastupoval jej zastupca bola spotrebitelom a ide o zastupovanie v spore zo spotrebitelskej zmluvy.
.Hodnota“ 1 dkonu pravnej sluzby tak predstavovala pre r.2014 61,87 €, a pre r.2015 64,53 €. Na
zaklade uvedeného preto priznal Zalobkyni na ucet jej zastupcu odmenu pozostavajicu z 2 ukonov
pravnej sluzby po 61,87 € uskutonenych v r.2014, a to prevzatie a priprava zast., spisanie a podanie
Zaloby a zastupovanie klienta (zalobkyne). Ku kazdému z tychto uvedenych ukonov pravnej sluzby
vykonanych v r.2014 dalej priznal tieZ 2 x rezijny pausal podia § 16 vyhl. po 8,04 €. Dalej priznal Zalobkyni
na ucet jej zastupcu odmenu pozostavajucu z 2 ukonov pravnej sluzby po 64,53 €, uskuto&nenych v
r.2015, a to zastupovanie na pojednavani 10.3.2015 a 7.5.2015, a ku kazdému z tychto uvedenych
ukonov pravnej sluzby vykonanych v r.2015 dalej priznal tiez 2 x reZijny pauséal podlfa § 16 vyhl.
po 8,39 €. Celkova ,hodnota“ ukonov pravnych sluzieb za zastupovanie Zalobkyne v tomto konani
tak predstavovala 252,80 € (2 x 61,87 € + 2 x 64,53 €) a celkova suma rezijnych pauSalov v celom
tomto sporovom konani 32,86 € (2 x 8,04 € + 2 x 8,39 €). Trovy pravneho zast. Zalobkyne tvorili aj
cestovné nahrady jej zastupcu podfa § 16 vyhl. na cestu na pojednavanie 10.3.2015 a 7.5.2015. Tieto
si zastupca Zalobkyne uplatnil za cestu na uvedené pojednavania za pouzitie osobného motorového
vozidla (dalej len vozidlo) zn. FIAT GRANDEPUNTO EVCX: SN120CA na trase Kosice - Spigska Nova
Ves a spat. Zastupca mu v8ak v konani nepredloZil Ziaden doklad, z ktorého by vyplyvalo, Ze v jeho
pripade pri pojednavaniach 10.3.2015 a 7.5.2015 okolnosti vyZadovali, aby cesta nim bola vykonana
vozidlom a nie verejnym hromadnym dopravnym prostriedkom. Citoval znenie § 72 ods.1,§ 73 ods.1,2
a § 74 vyhl.€.543/05 Z. z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajské sudy,
Specialny sud a vojenské sudy, v zneni neskorSich zmien a doplnkov. Preto Zalobkyni na uget jej
zastupcu nepriznal nim uplatnené cestovné vydavky za pouzitie vozidla, ale mu len priznal cestovné vo
vySke, aku by uhradzal za pouZitie verejného hromadného dopravného prostriedku a to vlakom, kedy
cena za jednosmernu cestu na uvedenej trase predstavuje 4 € (Udaj zisteny podfa internetovej stranky
<http://cp.atlas.sk/vlak/spojenie/>), takZe celkova suma za cestu tam aj spat na pojednavanie 10.3.2015
je 8 € (2 x 4 €) a na pojednavanie 7.5.2015 tiez 8 € (2 x 4 €), spolu 16 €. Nakolko sa zastupca v oboch
pojednavacich dhoch, t.j. 10.3.2015 a 7.5.2015, zu&astnil aj dalSieho pojednavania na sude a to v konani
16C/129/2014, priznal v kone€nom zuétovani Zalobkyni na ucet jej zastupcu len polovicu tychto trov
cestovného, t.j. len 8 €. Dalej trovy pravneho zast. pri zastupovani Zzalobkyne jej zastupcom tvori podla §
17 vyhl. uplatnena nahrada za stratu ¢asu spésobenu cestami na pojednavania 10.3.2015a 7.5.2015 na
trase medzi Spisskou Novou Vsou a Kosicami v trvani 55 min cesta vlakom (¢asova dizka trasy uréena
podla internetovej stranky <http://cp.atlas.sk/vlak/spojenie>) + presun zo stanice, resp. na stanicu a to
na pojednavanie 10.3.2015 pri sume stanovenej za kazdu aj za¢atu polhodinu 13,98 € pre r.2015 v
celkovej vyske 83,88 € (13,98 € za 1 polhodinu x 6 polhodin), a na pojednavanie 7.5.2015 takisto 83,88
€ (13,98 € za 1 polhodinu x 6 polhodin, spolu 163,34 €. Nakolko sa zastupca v oboch pojednavacich, t.].
10.3.2015 a 7.5.2015, zu&astnil aj dalSieho pojednavania na sude a to v konani 16C/129/2014, priznal v
kone€nom zuctovani Zalobkyni na ucet jej zastupcu len polovicu tychto trov nahrady straty ¢asu, t.j. len
83,88 €. Na zaklade uvedeného tak celkové trovy zastupovania Zalobkyne v tomto konani boli 377,54
€/t.j. ukony pravnych sluzieb: 252,80 € + ,hodnota“ reZijnych pausalov: 32,86 € + ,hodnota“ cestovnych
nahrad: 8 € + ,hodnota“ nahrad za stratu asu: 83,88 €/. V3etky priznané trovy konania priznal na
ucet zastupcu zalobkyne, ktory podla § 149 O. s. p. je ureny za platobné miesto pre neuspesSného
Zalovaného na uhradu tychto trov konania.

Zalovany v odvolani dalej uviedol: Podla jeho nazoru treba brat do uvahy pri pogitani nahrady
cestovného a nahrady za stratu Casu zastupcu Zalobkyne uc€elnost vynaloZenych trov, pretozZe
prave ucelnost vynaloZzenych trov je zakladnym predpokladom pre priznanie nahrady...[Uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (dalej len NS SR) 5MCdo 21/2009 z 9.11.2010]. V tomto
pripade ma zastupca Zalobkyne na webovej stranke Slovenskej advokatskej komory uvedenu adresu
sidla Krompachy, Slovinska 4, (pozri link:<https://www.sak.sk/blox/cms/sk/sak/adv/vyhladanie/proxy/
list/list/formular/rows/641018/>link/display/event), priom v napadnutom uzneseni je uvedena adresa
pracoviska Kmetova 24, KoSice. S poukazom na uvedené namieta vyc€islenie trov spdsobenych cestami
na pojednavania 10.3.2015 a 7.5.2015 na trase medzi Spi§skou Novou Vsou a KoSicami a spat, kde
jednosmerna trasa trva cca. 1 hod. Z doévodu, Zze vo vztahu k uvedenému sa aplikuje § 17 ods.1
vyhl.€.655/04 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, (citoval,
¢o sa v filom uvadza), Cize nahrada za stratu €asu zastupcu sa vycisluje zo vzdialenosti zo sidla
advokata do miesta, ktoré nie je sidlom advokata (pojednavania sudu). Z uvedeného vyplyva, Ze v



danom pripade mal advokat vyc€islit nahradu za stratu ¢asu ako aj ndhradu cestovného z miesta, kde
ma advokat sidlo, t.j. Slovinska 4, 053 42 Krompachy a spat, kde jednosmerna trasa z &asového
hladiska trva cca. 30 min. Preto pre vycislenie nahrady za cestovné za pouZzitia verejného hromadného
dopravného prostriedku a to vlaku treba brat do Uvahy trasu zo sidla advokata do miesta pojednavania
sudu, kde cena jednosmernej jazdy predstavuje 1,5 € (Udaj zisteny podla pozri link: <http://cp.atlas.sk/
vlakbus/spojenie/>), €ize celkova suma za cestu na pojednavanie a spat’ je 3 €. KedZe pojednavania sa
konali v 2 terminoch, a to 10.3.2015 a 7.5.2015 by celkova nahrada cestovného predstavovala 6 €. V
suvislosti s tymto poukazal na vyjadrenie sudu (citoval zo str.5 napadnutého uznesenia) a teda s pouZzitim
uvedeného vykladového pravidla by celkova suma nahrady cestovného zastupcu predstavovala 3 €.
Poukazal tiez na nespravne vycislenie nahrady za stratu ¢asu na trase SpiSska Nova Ves a KoSice
(str.5 napadnutého uznesenia) kde sud vycislil; citoval zo str.5 napadnutého uznesenia), pricom podla
argumentacie sudu jednosmerna jazda z uvedenej trasy trva 55 min., o predstavuje pri sume stanovenej
za kazdu aj za¢atu polhodinu vo vySke 13,98 € pre r.2015 55,92 € (13,98 € za 1 polhodinu a 4 polhodiny).
Nakolko sa zastupca zalobkyne zuc&astnil 2 pojednavani, celkova suma nahrady za stratu ¢asu pri
spravnom vycisleni mala predstavovat 111,84 €. Sud v kone&nom zuctovani s prihliadnutim na fakt,
Ze zastupca sa zuc&astnil aj iného pojednavania na sude priznal Zalobkyni len polovicu tychto trov, ¢o
by spravnom vydisleni malo predstavovat 55,95 €. Pre vycislenie nahrady za stratu ¢asu spésobenu
cestami na uvedené pojednavania za pouZzitia trasy Krompachy - SpiSska Nova Ves, tj. 30 min. a s
prihliadnutim na postup sudu pri vycisleni (str.5 napadnutého uznesenia) by celkova suma nahrady za
stratu ¢asu mala po spravnosti predstavovat 27,96 € (13,98 € za 1 polhodinu x 2 polhodiny). Uvedena
suma je kone€na s poukazom na argumentaciu sudu, Ze nakolko sa zastupca v ten isty deri zu€astnil
aj iného pojednavania na sude, priznal Zalobkyni iba polovicu trov ndhrady za stratu ¢asu. Na zaklade
uvedeného by tak celkové trovy pravneho zast. - podla jeho nazoru - mali predstavovat 316,62 € (t. j.
ukony pravnych sluzieb: 252,80 € + hodnota rezijnych pausalov: 32,86 € + hodnota cestovnych nahrad: 3
€ + hodnota nahrad za straty ¢asu: 27,96 €). V danej veci poukazal na nezakonné a neucelné vycislenie
trov zastupcu, pricom citoval z odévodnenia uznesenia NS SR 5MCdo 21/2009 z 9.11.2010. V danom
pripade si zastupca Zalobkyne vybral pre vy€islenie nahrady cestovného a nahrady za stratu ¢asu
trasu z pracoviska (KoSice) do miesta pojednavania (SpiSska Novéa Ves), priCom mal uviest adresu
sidla zastupcu (Krompachy) ako vychodziu poziciu, ktora je aj z hfadiska vzdialenosti blizSie k miestu
pojednavania, a teda by bola splnena podmienka u&elnosti vynaloZenych trov. Vzhfadom na uvedené
skuto€nosti navrhol vyniest nasledovné uznesenie: Uznesenie sa meni pri druhom vyroku tak, Ze je
povinny zaplatit Zalobkyni na ucet jej zastupcu nahradu trov konania 316,62 €, vratane DPH, a to do 3
dni od nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia.

Zalobkyna vo vyjadreni k odvolaniu, o. i., uviedla: Ponechava odvolaciemu organu na postdenie
spravnost’ predmetného uznesenia, a to v €asti vysky priznania trov pravneho zast. V pripade, ak
odvolaci organ dospeje k zaveru, Ze trovy pravneho zast. neboli vyCislené v zakonnej vyske, za svoj
postup sa ospravedifiuje.

Uznesenie, okrem vyroku o trovach konania, nebolo odvolanim napadnuté, nadobudlo pravoplatnost (§
206 0ds.1,3 O. s. p.), preto nebolo v uvedenom rozsahu v odvolacom konani preskimavané.

Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods.2 O. s. p. - v ostatnych pripadoch, t.j. neuvedenych
v § 214 ods.1, mozno o odvolani rozhodnut’ aj bez nariadenia pojednavania) prejednal odvolanie v
rozsahu vyplyvajucom z § 212 ods.1,3 O. s. p. a zistil, Ze €o sa tyka vyroku uznesenia o trovach konania
neboli spinené podmienky na potvrdenie (§ 219) uznesenia, ani na jeho zruenie (§ 221 ods.1), preto ho
podfa § 220 O. s. p. zmenil tak, Ze Zalobkyni prisudil ndhradu trov konania vo vyske 316,62 €, ktoru je
Zalovany povinny zaplatit' jej zastupcovi JUDr. M. Ru$inovi, PhD., advokatovi, do 3 dni od pravoplatnosti
uznesenia.

Pravnym posudenim je €innost’ sudu prvého stupha, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na
zisteny skutkovy stav, t. zn. vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju ucastnici
podla prislusného pravneho predpisu a nespravnym pravnym posudenim veci je jeho omyl pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), pri€om o mylnu aplikacii pravnych predpisov ide, ak
pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne
ho vyloZil, prip. ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu
pod pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach u¢astnikov konania) a
pouzitie spravneho ust. neznamena iba opisanie jeho dikcie, ale i jeho spravne priradenie k zistenému
skutkovému stavu alebo inak vyjadrené posudenim veci po pravnej stranke treba rozumiet vyklad
o tom, z ktorych ust. zak. alebo iného pravneho predpisu vychadzal (pre¢o pod tieto ust. podradil
zisteny skutkovy stav) a ako ho prip. vyloZil, a vyklad o tom, aké maju u€astnici na zaklade zisteného



skutkového stavu podla tychto ust. vo vztahu k predmetu konania prava a povinnosti a ako bola preto
vec rozhodnuta.

Sud pouzil spravny pravny predpis, ale s€asti ho nespravne aplikoval, t. zn. z podradenia skutkového
stavu pod pravnu normu s€asti nevyvodil spravne zavery o pravach a povinnostiach u€astnikov konania.
Podla § 137 O. s. p. trovy konania su najm3, o. i., hotové vydavky ucastnikov a ich zastupcov, véitane
sudneho poplatku a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Podla § 149 ods.1 O. s. p. ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Podla § 151 ods.1 prva veta O. s. p. 0 povinnosti nahradit' trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

Podla ods.5 cit. ust. trovy konania ur&i sud podla sadzobnikov a podla zasad platnych pre nahradu
mzdy a hotovych vydavkov. Ur€it' vySku trov méze predseda senatu alebo samosudca az v pisomnom
vyhotoveni rozhodnutia.

Podla § 17 ods.1 vyhl.£.655/04 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluZieb v zneni neskorsich predpisov (dalej len vyhl.) pri Ukonoch pravnej sluzby vykonavanych v mieste,
ktoré nie je sidlom advokata, za €as straveny cestou do tohto miesta a spat patri advokatovi nahrada
za stratu ¢asu vo vySke jednej Sestdesiatiny vypoctového zakladu za kazdu aj za&atu polhodinu.

Pri posudzovani dévodnosti trov konania sa vychadza zo zasady uUc€elnosti, vo vztahu k ¢omu zaujal
stanovisko aj NS SR (napr. vo veci 4MCdo 21/2009), pri€om uéelnostou sa rozumie vlastnost procesu,
spocCivajuca v sledovani ciela a spravidla nachadza svoju opodstatnenost’ vtedy, ak vychadza zo
zakonnych dévodov a neprekracuje ich medze. Trovy konania potrebné na G&elné vynaloZenie alebo
na obranu prav sa v8ak nemézu posudzovat ako celok a kazdy ukon alebo kazdé plnenie trov treba
posudzovat’ samostatne, teda aj vo vztahu k nahrade cestovnych vydavkov &i strateny Cas.

Namietka Zalovaného, tykajuca sa priznania trov konania v €asti cestovnych nahrad a nahrady za
stratu €asu, je dévodna a to aj s ohfadom na vyjadrenie Zalobkyne k odvolaniu, v ktorom jej zastupca
nepreukazal a ani netvrdil, Zze zaciatok jeho cesty bol v KoSiciach.

So zretelom na uvedené bola Zalobkyni priznana nahrada trov konania z miesta sidla advokata, a to z
adresy Krompachy, Slovinska 4, a nie z adresy jeho pracoviska KoSice, Kmetova 24, za cestu vlakom,
kedy cena za jednosmernu cestu na uvedenej trase je 1,5 € (Udaj zisteny podla internetovej stranky
<http://cp.atlas.sk/vlak/spojenie/>), takZe celkova suma za cestu tam aj spat na pojednavanie 10.3.2015
je 3€(2x1,5€) ana pojednavanie 7.5.2015 3 € (2 x 1,5 €), spolu 6 €, pricom sud zistil, Zze sa zastupca
v oboch pojednavacich drioch, t.j. 10.3.2015 a 7.5.2015, zuc€astnil aj dalSieho pojednavania na sude
a to v konani 16C/129/2014, na Co prihliadal aj odvolaci sud a v kone€nom zuctovani Zalobkyni, na
ucet jej zastupcu, priznal len polovicu tychto trov cestovného, t.j. len 3 €. Trovy pravneho zast. pri
zastupovani Zalobkyne jej zastupcom (§ 17 ods.1 vyhl.) - nahrada za stratu ¢asu spésobenu cestami na
pojednavania 10.3.2015a7.5.2015 natrase medzi SpiSskou Novou Vsou a Krompachmi v trvani 30 min
cesta vlakom (8asova dizka trasy uréena podla internetovej stranky <http://cp.atlas.sk/vlak/spojenie>)
+ presun zo stanice, resp. na stanicu a to na pojednavanie 10.3.2015 pri sume stanovenej za kazdu aj
zacatu polhodinu 13,98 € pre r.2015 v celkovej vySke 27,96 € (13,98 € za 1 polhodinu x 2 polhodin ) a na
pojednavanie 7.5.2015 takisto 27,96 € (13,98 € za 1 polhodinu x 2 polhodin), spolu 55,92 €. Nakolko sa
zastupca v oboch pojednavacich, t.j. 10.3.2015 a 7.5.2015, zu¢&astnil aj dalSieho pojednavania na sude
(v uz uvedenej veci) bola priznana v kone€nom zucétovani Zalobkyni na uc&et jej zastupcu len polovica
tychto trov, t.j. len 27,96 € a celkové trovy jej pravneho zast. v konani predstavovali 316,62 € (t.j. ukony
pravnych sluzieb 252,80 € + tzv. reZijné pausaly 32,86 € + cestovné nahrady 3 € + nahrady za stratu
Casu: 27,96 €), ktoré - v sulade s § 149 ods.1 O. s. p. - je Zalovany povinny zaplatit' jej zastupcovi.
Podla § 224 ods.1 O. s. p. ustanovenia o trovach konania pred sudom prvého stupfia platia i pre odvolacie
konanie.

Podla § 142 ods.1 O. s. p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na uc€elné uplatiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech
nemal.

Podla § 151 ods.1 O. s. p. o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

O trovach odvolacieho konania nebolo rozhodnuté, lebo U&astnici konania si ich neuplatnili a zo spisu
im Ziadne nevyplyvaju.

Vysledok hlasovania - pomer hlasov: 3 hlasy za (§ 3 ods.9 tretia veta zak.€.757/04 Z. z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).



Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



